
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to tell others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide range of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



ANN0TAT10NE8 CRITICAE 

AD 

THEMISTII ORATIONES. 
(Continuanfur e Mnemosyne XI. p. 224.) 



Themistius ubi ridet eos qui pvniXTitrxtx irxy.Tr&Xxix re xx) 
xhtyycxTc-itvi vtto %povou usurpabant p. 254 C. haec ipsa pvjycxTi- 
irxix Platoni sublegit. Plato in Theaeteto p. 180 A. lepide ad- 
modum ita scripsit: ocv tivx ti epy, utrirep ex (pxpfrpxt; pvt^xTi- 
crxix xhtyycxTu^vi xvxcriruvTeg olwoTof-euoucri , xxv toutou tyryg 
i.oyov }.x@elv ti eipyxev fripu TreirXv&ei xxivag (/.eTUvoftxcr/jcivu, 
xepxveic, $e ov^evTOTe ov^ev irpog ovtivx xvtuv. Audi nunc The- 
mistium: a\<r6xvo[i.evvi i-eva? e%ovTxg viycxg Ttjg trocpuripxg $ix- 
j\exTOU crucrxeuxcrxpcivvi pviycxTicrxix irxy.irxXxix Te xx) x)vt- 
yycxTuo^vi vtco %povov exirxTxyei viyciv tx utx. — et Sf Sij 
xxi epitrdxi £7ri%eip^treig [*M crvve)? o ti eipvixev fripu -ireirhYfcy 
(leg. TrerrXvfcet) ovoycxTt IvaxoXuTepcv uvoycxtryce vu , irepxveig Sf 
ovSiiroTe ovVev. Graculum vides alienis plumis exornatum. 
Ne quid in iis Themistio quod suum dicere possit relinqua- 
tur, sciendum est quod dixit !-ivug e%ovTxg tvj$ <ro<puTipxg 
"StxXixTOv, sumtum esse e Platonis Apologia p. 17 D: vuv eyu 
irp5>Tov eir) litxxsviptov xvx$i$vixx, Itv) yeyovug irhetu e^oycvj- 
xovtx- xTe%vug ovv tjivag e%a Tijg evSxde xi^eug. Integrum 
hunc locum descripsi ut ex eo mendum tollerem : %tvi irXeiu 
efi&oycvixovTx Graece dici non potest, et apud Thucydidem VI. 
95 supplendum est errpxdy txKxvtwv ovx ehxtrcrov (>5) TrivTe xx) 
eixotrtv. Quum multi Codices KXeiu omittant aut frvi yeyo- 
vug e^lo(jLVjxovTx scribendum, aut (quod mihi quidem verius 
videtur) frvi yeyovag tr%eVov e^oycvixovTX. 

Habent hoc plerique omnes seri Atticorum imitatores ut 
verbis antiquis et olim obsoletis inepte admisceant vocabula 

Mnem. XI. (Not. Sbr. II.) 16 
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de trivio sumta, plebeia et sordida, quibus faex aequalium 
suorum uti solebat. Carpitur eo quoque nomine Lexiphanes 
apud Lucianum cap. 25, quod uTrepxTTixog eivxi xt-tuv xx) 
Tyv (pavvjv e)g to xp%xiotxtov xTryixpifiufAevoc, plurima orationi 
misceret plebeia vocabula, olov to 'itttxto xx) to xxxvtu- 
pevoc, xxi to xxde<r$eic, ovVe (teTotxtxx tv)c 'Aivivxiuv <puvyc.. 
Eodem morbo saepe Themistium laborare videbis, cuius rei 
uuum exemplum apponam quod legitur pag. 254 A, ubi que- 
ritur simulatam et fucatam nonnullorum sapientiam imperitae 
multitudini imponere quia nemo apud eos esset qui ipse vera 
sapientia praeditus illorum vanitatem confutare posset: t) /tev 
tic, dCpixoiTo e)? tviv kcKiv pvToptxbi; 7rpco-iroiov(ievc$ eJvxi, in- 
quit, non diu latebit, quoniam multi apud nos sunt harum 
rerum periti a quibus admoneamur: aoipixv <5e xvto) (uv ouku 
xexTvjpieGx, t$ Ve £%ovti xvtv\v uirtsovycev xx) otipeQx utto 
£ijA<ju xx) $x<sxxvixc cxufixt.i^eiv Te xx) ^tXKTvetv ov ${iels 
"Six txvtyjv tv\v CpxvTxaixv (iovov ovx «V; TxTq xeCpxKxlq irspi- 
(pipo/tsv Toppu ovts? tou s)"Ssvxt oti ov&s); aocplq "ivvvovg tu 
bptoiu. Haec quoque laciniis Platonicis tamquam gemmulis 
distincta sunt, primum e libro X de Rep. p. 600 D. eir) 

TXVTIjl T}J JoCpix OVTU <T(p6dpX (pl)\0VVTXl W9£ (COVOV OVX Sft) TXlc, 

xe<px>.xig vepi(pepov<rtv xvtovc. o't hxTpoi, deinde ex Tlieaeteto 
p. 151 C : 7roppu ovtsc, tov elSivxt oti cv$e)c, 6eb; 'Svcvovg ctv- 
dpuiroic,, sed his pannis purpureis late splendentibus assuit 
Themistius verbum de trivio sumtum axvfixxi^eiv , quo nihil 
esse potest sordidius. Delegi hunc locum potissimum e niul- 
tis, ut eum obiter immani scribarum errore liberarem. Scribae 
enim Themistium induxerunt pugnantia secum ridiculum in 
modum dicentem et prorsus contrarium quam quod dixerat. 
Nihil enim a Themistii sententia alienius est quara quod 
editur: <ro(pixv %\ xuto) ou xsxtvi(i.s9x, Ty 5« s%ovti xvtyjv 
c\%i<;ov(j.sv. Contra enim acerbe queritur simulatam sapien- 
tiam apud omnes esse in honore quia nemo sit sapientia 
praeditus, quo admonente populus veram sapientiam a vana 
et inani sapientiae specie distinguat. Dixerat paulo ante 
p. 253 B: ~htx t/ ovv ovtoi (jcsv (mali artifices et oratores) ypcxc, 
ovx xirxTuaiv , — cocpbv Zs 7rsi$6[is8x sJvxi xx) tov [/M ovtx; 
et sibi ipse responderat: eirs) viijcelq oi ttoX^o) utx (ih xexTv)- 
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fisSx xx) dcp&xhfiovs , <roCplxv Ss ov. Quomodo igitur dicere 
statim potuit: tm Ss %%ovti ty,v trocpixv xTrisovfiev et conti- 
nuo addere, homines eum quem sapientem esse opinentur 
fiovov ovx eir) txT? xeCPxhxTc irsptCpspsivl Removebit has mo- 
lestias omnes unius vocabuli emendatio. Menduro. est in Ve 
e%ovTt. Quid multa? corrigendum est t£ S' ihey%ovTi xvt\v 
a7rtsovpt,ev. Si quis eam sapientiam redarguit, inquit, et ar- 
gumentis vanam et futilem esse convincit, ei fidem non 
habemus xx) olofisSx v7ro tyhov rs xx) fixtrxxvtxs — ^ixtttvsiv 
ov jfieTs — ift) rxTg xsCpxXxTg nepiCpepofisv. Luce clarius est 
haec dici de aliquo sapientiae reprehensore , qui vulgo existi- 
maretur livore et invidia ductus ea carpere et rodere, quae 
vulgus hominum miraretur ac stuperet. Perspicuum est quam 
facile $e s%ovti et 2' i>.ey%ovTi confundi potuerint. 

Continuo sequitur locus eodem ridiculo genere erroris in- 
quinatus ut Themistius plane contrarium dicat atque eum 
revera dixisse manifestum est. Miror subinde quo pacto ista 
Harduinos et Petavios fugerint, nam Dindorfius non nisi 
propere et festinanter ista legisse videtur. Editur: offie)? <ro- 
Cpb? Svtrvovg tm ifcoia. «AA« t£ ov xxtx voftov fisfivypcsvu tov 
vxpiyxocpopov Bxx%ov $ysT<r6xi ov <rvy%apsT tx fivsyptx. Est 
paulo tumidior oratio, sed minime ad intelligendum difficilis. 
Respicitur notus versiculus: 

ttoMo) fCsv vxpOyxoCpopot , irxvpot S* ts Bxx%ot. 
et his nominibus veri sapientes et qui sapientiam simulant 
inter se distinguuntur. Satis perspicuum est Themistium hoc 
dicere: Nemo sapiens sapienti est malevolus, sed qui vere sapiunt 
sapieniiae simulatores ferre non possunt. Itaque delenda ne- 
gatio est et pro tm ov xxtx vdfiov fisfivyfisvu Themistius de- 
derat: tc} xxtx v6ftov fiefivyfiivu tov vxpfaxoCpopov Bxx%ov 
$ysT<r8ai ov <rvy%upsT tx fivsiiptx. 

Prorsus idem error, ut negatio contra loci sententiam irre- 
peret, iterum in eadem oratione commissus est p. 245 B: 
«AA' oirsp >.syu , sl ftM <rvy%upolt]v hfiiv cpiXotroCpo? slvxt, irxv- 
Tug Tspxi to irxp ifiov ysvoftevov. Res ipsa clamat scriben- 
dum esse: el <rvy%upoiviv vpitv <pih6<roCpo<; shxt. Multis enim 

15« 
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verbis Tbemistius initio orationis declaraverat falso sesc pro 
philosopho haberi, veluti p. 224 A: (piAOo-ocpos cvts eivxt yyov- 
(txt tovs Te ^yovfiivous i%x7rxTx<r6xi uirOAX(t(3xvu , et post pau- 
ca: ISou ykp uftiiv Sixppffi/iv xutos iyu Xiyu xxt i(txuTCU oti 
rourou (jloi .tou ovoftxTcs oiihsv Trpoo-Jjxei, et alia multa in ean- 
dem sententiam addidit. Foteratne igitur apertius secum ipse 
pugnare quam ut diceret: el (th o-vy%upoiviv vftiv <piKoo-o<poc 
eJvxi ? 

Persequar nunc deiuceps omnes ex Oratione XXI locos, 
qui mihi aliquam labem contraxissc videutur. 

Vetu8 error obsidet exordium p. 243 A : "Avtipes — , ti xx- 
OtiaOe ixireiiAViyftivci; t'i 3e t7vvi%eo-6e virb 6xft(3cv:; cxov vftiv 
xxiviv xxi xaaSxotov xxTxCpxiveTxt xv&px tou <pi?>c<70(pi<zz cvo- 
/txro? x^iouftevov — eupxc6xt xxOyfisvcv isri Opovou rivo: v^aov 
xtI. Pro oVoo in aliis est cti ircv, sed utrumque vitiosum 
esse facile apparet. Quid legendum sit nullo laborc colliges 
ex Platone, cuius unum et alterum locum subiiciam. Theaet. 
p. 146 A. ti ctyxTe; ovti wov iyu virb <piAO>,cyixc iypoixi- 
^o/txi; de Rep. II. p. 362 D. ovri itov oiei sJSjj ixxvuc slp%- 
cOxi irep) tov >.oyov; Akibiad. I. p. 113 E: ovti irov xu <rv 
oiei t«St' eihivxt; Saepius sic Aristophanes loquitur, veluti 
Bau. 523: 

eiricr%ec ovtos. outi irou g-ttovSMv irciei 

oriif <re irxi^uv 'Hpxx>.ix "vetrxeuxtrx; 
et multis aliis locis. Yiden illud ipsum in oti irou latere? 
ovti irov vp.lv xxtvbv xx) x>.a6xctcv xxTxQxiveTxi; Themistius 
etiam alibi sic locutus est, ut p. 3 B. ovti irov Iuo-(3xtcv 
yi tivx xx) eiriaxiov, et p. 59 C: ovti irov oietr6e ftxyyx- 
veixv to xpvifLX xx) ftxvixv; 

Mendo non caret quod continuo sequitur (ti>,}.ovTX vftxc 
irpGxxXio-xc6xi — eic xpOTOvc. Themistius dederat irpoxx- 
XeaeaOxi , ut solet verbo fti>.},eiv futurum adderc, quod scri- 
bae in aoristum de more convertunt. Benc correxit Din- 
doriius p. 124 A. (tiXXovTx xiroAXvtreaOxi pro x7ro>.xvtrx- 
<r6xi , quod barbarum est, Eodem modo corrigc p. 269 B. 
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[teXXovo-vi — i7rope£je<r6xt pro evoptf-aa&xi. Sine mendo legi- 
tur p. 274 A. pt,s)./\et !>ixppvvi<r e<r6 xt. Forma 7rpoxx/\fao(t.xi 
apud sequiores in usu erat pro vetere Ttpoxxhov^xt. Themistius 
solet Ts/\e<rco , xxi<ro[Jt,xi , iXa<ru et similia contra Atticorum 
consuetudinem usurpare, de qua re alius dabitur dicendi locus. 

Soloece loquitur Themistins p. 243 B. ubi dicit: irxTpbg 
pch ol$x i(tctuTov yevio-dai — <pt?>o<ro(pcv , quae Latina, 
non Graeca compositio est. Veteres dixissent irxTpoq pch o7S# 
ysyovuq, ut apud Aristophanem est: 

othx (ih xp%atov ti $puv xov%) XeXviiY i[/.avTov. 
et apud caeteros omnes constanter. 

Excidit xv pag. 244 B. ex his: ovtu yap 5>) nxhisx b tv- 
tto? shiot tc y.x) ev^voiTo, quae sumta sunt ex Platone de 
Rep. II. p. 377 B. ,ua?jqx yap V/i TOTe 7t/\xttstxi xx) iv- 
ivsTXt Tvrrog , ov xv Tiq ^ovXvjTxi iv<rvi[iv\vx<rSxi sxxscp, sed 
una litterula inserta apud Themistium scribendum est /tt«A/9' 
xv b Tviroq eWtoi. 

Iterum peccavit Themistius p. 244 C. quum scriberet: i(t.s 

Ss ifjuvsiTviv tu TrxTspe tovtw xx) X7ryi%6h6viv. Non enim 
imperfeclum est X7rvi%6h6viv , ut ille opinabatur, sed aoristus. 
Praeterea a7rvs%6o[/.^v apud Veteres omnes passivam notionem 
habet poniturque pro i[A,t<rvi6v l v. Recentiorum vitiosa <rvvv)6eix 
est ponere formam xite%6oyi.xi idque pro i%6pdg sive ■xohspuiq 
s't(ii, inimicum esse alicui, et simpliciter aliquem odisse. Itaque 
apud Themistium i[/,i<reiTviv et arrvi%6i<r6viv sunt prorsus ttro- 

~§VVX[t.X. 

Aoristus <z7T)i%de<r0e apud Thucydidem II. 63. xiviuvou uv 
iv Ty xp%yi X7r-/i%6e<r6e ex ipsa rei natura in perfectum xttvi%- 
Ovi<rbe convertendum est, quae forma recte legitur I. 75 et 
76, nisi quod in cap. 76 dissentiunt libri in X7rvj%6vi<r6s et 
xirvi%6s<r6s. Futurum X7rs%6^<ret semper mihi visum est Iso- 
crati esse reddendum pag. 6 B. ToTg [jlsv ovx X7re%6vii; scrsi, 
ToTg St (piho: yev/jo-ei , imo vero cvx aTs%6v,<rei, ut apud 
Platonem est in Pkilebo p. 58 C. ovo*e yap xt: e%0v\<r si Top- 
yix, et aliis locis. 
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Platonica fere sunt quae habet Themistius p. 244 C : #AA' 

iyu vu6v)c ts Txpbc Trxihsixv e(pvv xx) xTepx(iuv xxi y.01 o-x>.yj- 
pixc v7ro7r>,euv ^vve7rxyvt to ix(txye7ov, quorum rb ix(t,xye7ov 
sumsit ex Theaeteto p. 191 C, 6ec \Sv) [j.oi — iv tx7c 4*v%x7c 
v)(t,uv ivbv xvipivov ix;/,xye7ov xre. ad quera locum respi- 
cit p. 105 A: (pvo-tv xtjpivov ttxvtoc ix[Axy siov svttKx^o- 
Tspxv Trpbc xpsTvjv , et p. 144 B: stoi(ios elc tv)v \pv%v)v xxrx- 
\%e%e<r6xi x iyypxipotpci (ixM.ov v) rb xviptvov ixpxy s7ov 
tx ypxpfcxrx tov atSvjpiov. 

Haec quoque ex Platone sumta sunt quae leguntur p. 246 

D. t/ yxp x>.>,o h) Trpbc Aibc o %x>,xsvc ixs7voc b (px>,xxpbc 
xx) trfiixpbc, b vecos) tuv Seo-puv >,e>.v[iivoc , b to <re(ivbv iftx- 
tiov 7rspi6s(ievoc [leXhuv i%i%eipe7v rjj "heo-Koivy. Quicumque 
haec audiebat paulo eruditior continuo recordabatur loci Pla- 
tonici in libro VI de Rep. p. 495 E: \%oxe7c ovv ti Stxtpspsiv 
xvrovc %xKxsuc (pxXxxpov xxt (rpuxpov veu<;) piev ix 'Setrpiuv 
>.e>.v[/,evov, — veovpybv ipxTtov e%0VT0c — S;« vevixv xx) spvj- 
[iixv tov Ssa-iroTov Tviv SvyxTspx [kshhovTo: yx[is7v. Descripsi 
haec ad emendandum alium Themistii locum p. 64 C. ubi 
editur: tovc (px\xxpove 2* xx) tovc %x>,xexq tovc iTrtSepie- 
vovs t% Iso-iroivyi 5p<pxvsv6si<nn, ubi evidens vulgatae vitium 
lenissimo remedio ita sanandum est ut rescribatur: tovc <px- 
>,xxpovc S' ixsivovc %xXxsxq , quemadmodum illo loco est b 
%x>.xevq ixe7voe b (pxKxxpoq, utpote omnibus ex Platone 
notus. 

Tollenda est barbara forma ex Themistio p. 247 A. <pi>,o- 

XpvjfixTovc ts xx) xpTTxys xc, imo vero xp%xyxc, namque 
xpTtxysvc mera est barbaries. 

Mirificum et absurdum emblema nescio quomodo irrepsit 

p. 247 C. xi%iuv uc iv {2oo-x>\(Lxo-tv xvbpuitoc slvxt oti tx b(&u- 
vv[tx stIsxtxi \yi ovx STrfcxTXi] xx) % "SixQepei to Stort xx) 
rb xxSoti. Miror unde ista sesc in verba Themistii insinua- 
verint, sed nullo pacto servari nosse, nisi ut Themistius 
ineptiat, id vero pcrspicuum est. 
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Male mulcatus locus est p. 247 C. $ hxcpipet rb <StSrt 
xx) to xxiort xx) rx rotxvrx xrrx ecre%v3? axoretvx xx) 
Kcoftx ptiftxrx ryq 'Apt<;ori/\ov? tixXexriv.yi;. Primum scribe 
xx) rotxvr xrrx — ptjftxrx. Deinde quaero quid lateat in 
A«/3#. Infelix est Stephani coniectura xo/\o(3x. Pueruli bal- 
butieutis verba sunt xoAo/3a, Aristotelis vocabula erant atnbi- 
gua, quare ho^x verutn videtur. Themistius /\o%ov et xptcpi- 
(ZoXov coniunxit p. 202 C: Ao|>)v xx) x[iCpi(So/\ov (tyijQov) 
eveyxccv. Opponuntur inter se jcoAo/3o'$ et xprto? p. 249 D. 
et p. 233 B. ouTf xa^Kbv ovre xoAo/3ov xvrov ro xaAAo? 
x/\/\' xprtov xx) b/\6xJ\vjpov. Aof-ov dici quod sit ambiguum 
et anceps satis arguit vel Apollinis cognomen o Ao%ixs. 

Quod dicit Themistius p. 248 A: <5ou yxp x't<rSxvo[txi , S> 
lAXxxptot , rb syboq viroirt[tirXx[i.evoq xre. colorem duxit ex Pla- 
tonis Phaedro p. 235 C: irtijpeg irug, « Sxtpovte, rb sfjioi; 
e%uv x'tcr6xvo[txi. 

Non uno vitio inquinatus est locus p. 248 B: xipelre 51 
tovtov irpurov , co xv^pe? , rov rinrov xx) sirtcrxoiri\crxvTS<; dxpt- 
/3«?, exv v fjtitv cpxivyrxt xvxyxxlov , cpvKxrreiv re xx) irp6%etpov 
e%etv. Primum ex Codd. recipiendum xSpelre 5>j pro Si, et 
xvxyxxlo; pro xvxyxxlov: deinde reponendum cpvKxrrere 
xx) ixpi%stpov e%ere. Superest ipsius Themistii vitium, qui 
non est recordatus eiricrxoirelv habere apud Atticos eirtcrxtyo- 
[txt, S7recrxeipx[/.yjv et eirscrxs^xi, et quum sirtcrxs-pxitevoi dare 
debuisset, secutus aequalium crvv^eixv dedit siriaxoir^axvrsi;. 

Descivit iterum ab antiquorum omnium usu quum scribe- 

ret p. 248 C: irsirisevy.xre ex rccv %pyquv %pv\sx CpvvjaeaQxi. 
Graeculi pro ecpvv , xvicpvv , cpvao[txt, xvxcpvaopxt substituunt 
noviciam et vitiosam formam scpvyjv, xvsCpvvjv , cpuvjaoftxi et 
xvxcpvvtcra^xt, similem formae Atticae sppvtjv et pvv)ao[txi. Hinc 
Cpvvjvxt pro cpvvxt , cpvsl; et xvxCpvsi? apud istos leguntur pro 
<pv$ et xvxCpvq. Themistius in his sibi non constat et modo 
Atticos sequitur modo sequiores. Sic dixit p. 249 A: ruv 
xKxhcov rov? ^tzspocpov? cpvsvrxq, et xvxCpvsvrxq p. 34 A. 
et cpvijvxt p. 276 B. et cpvevrs; p. 334 C. sed xrTixtsi p. 5 C. 
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ty\v l-uf&Cputrxv Cpi>,xv6pai7rixv. Quod dixit p. 272 D. use 
S/« toutou ye i6e>.eiv ifiCpuvxt , si locum bene perpenderis 
videbis verum esse <ru[t<puvxi , sumtum ex Platonis Symposio 
p. 191 A. 

Duplex vitium eximendum est e Themistii verbis p. 249 C. 
uv x>,Xx xxxx xx) «XkoTpiuTepx Cpi>.c<roCpi'x$ ou [ty ttots iv 
dv6pu7roig cpuYjTXi. Primum xxxx necessario in xxxico refin- 
gendum est, quibus non sunt alia peiora et a philosophia alie- 
niora. Deinde pro <puv,Txt requiritur cpuy ex eCpvv , nisi The- 
mistius ex icpuyv , ut solent sequiores, cpuijj formaverit. Ou 
(ivi eo aensu cum aoristis componitur, ou [ivi yevvtTxi, ov py 
(iXxsy, et sim. Saepius ostendimus quid scribae peccare so- 
leant in formis antiquis <t>THI et QTilCl, pro quibus Cpviji 
et cpuucri dare solent quum Attici ex ecpuv cpuq et cpuwcrt 
formarent, ut Sy# et "huucrtv ex e$uv. Sic apud Platonem de 
Rep. X. p. 597 C. male editur: luo §« toixutxi % TrXeiouc; 
outs icpuTeu6vnrxv utto tou 6eou ovTe yw cpuSxrtv, ubi sine 
controversia Cpuutrtv scribendum , similiterque caeteris Attico- 
rum locis. Themistius enim in ea re peccare potuit, sed Plato 
et Attici non potuerunt. 

Quae apud Themistium praecedunt pleraque ex Platone 
sumta sunt, quem vide in Theaeteto p. 173 A. sqq. Tx 
louUxx ^ixxovviyLXTx in ea re primus appellavit Plato ibid. 
p. 175 E. Quod apud Themistium est to yxp xvco xutuv 
xx) su6u Tf xx) eXeuSepiov v, ex veuv lou>eix xCp^pvjTXt, apud 
Platonem habetur p. 173 A. tviv yxp xufyv xxt to eu6u ts 
xx) i>.eu6epov v) ix veuv $ou>eix x0fipviTxt , et quod apud The- 
mistium sequitur : irep) txutx ouv evTovot xx) "hpiiielc yiyvovTxt 
ctTe e7ri<rxpevoi ix 7rxlduv xx) neteTv)<rxvTe$ >.oyu Te 6u7reu<TXi 
foo-iroTiiv xx) epyco U7re>.6e7v , manavit ex his apud Platonem 
p. 173 A. £V i% x7rxvToiv tovtcov evTovoi xx) 'tipii/.els yiyvovTxi 
iirisxftevot tov 'SetriroTyjv >oya Te OuTreutrxi xx) epyu %xpt<rx- 
<r6xt, ubi suspicor %xpicrxu6xi subrepsisse in genuiuae lectionis 
apud Themistium servatae locum, quae est xx) epycp U7re>,6elv. 
Videbimus etiam infra probas et genuinas Platonis lectiones in 
libris Platonicis olim depravatas apud Thcmistium superesse. 
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Praeter haec etiam alia in eodem Themistii loco sunt ex 
Platone translata, veluti xxSxpbv xx) si^ixptvig ex Plalebo 
p, 52 D. et "Svo-sxvnrTov ti xx) apcsrx^xTOv e libro II de Rep. 
p. 378 D. et cp&6vov ts xx) dvo-ftsvsixs i(i,7ri^7r>.xvTxi , e libro 
VI de Rep. p. 500 C. Hae omnes Platonicae \ii-ti<; kpide 
compostae, ut apud poetam est, ut tesserulae endo pavimento 
Themistianam orationem exornant. 

Bene emendavit Petavius locum Themistii p. 250 A, ubi 
dicuntur Spartani ad Dianae Tij$ 'OpSixg aram omnes pro- 
miscue admittere tov ts E'iXutx, s'i tvxoi, kx) tov 'EpwrovTi- 
$qv ij 'Ay/«S^v. Verum nomen Eu pv7ruvTi^vjv revocavit Peta- 
vius. Ostendimus ad Herodotum quam obnoxia scribarum 
erroribus essent vetusta nomina regum Spartanorum Evpv- 
ttuvti^xi et 'AyixSxi. 

Dittographia expellenda est e verbis Themistii p. 251 A. 

stti<;xts7v (ih xvxyKVj [xx) sttitxttsiv'] tov psv to7$ spsTXi/;, 
tov Vs toIi; TrxtioTpifixit;. Duae erant lectioncs stisxtsTv et 
s7riTXTTsiv , quae ita ut vides coaluerunt in unum. 

Non simplex vitium obscurat sententiam loci p. 251 B: 

o'is<r6s <yxp si ti<; xfiQoTspx Svvxito ttoisTv, to ts x/jleivov kx) 
rb CpxvXorspov , S7r) Tiji (pxv\0Tipu xv sxvtov s<ps7vxi 07rovSx^siv 

XX) TOVTO 7Tp0<7XTli<7X0-&Xl TU XUTOl) @iu TO /3fAT/CV XXTX/\17T&VTX% 

Si verum esset irpo<rxTyi<rx<r6xi tu xutov fiiu, intelligi nullo 
pacto posset quod statim additur to fishTtov xxtxXitt&vtx, 
nam t"o irp&o-xTviys.x minime to (3s*.tiov excludit. Facile est 
locum emendare si memineris XTti<rx<r9xi et <rTy<rx<r6xt inter 
se confundi solere : itaque adiutus alio Themistii loco p. 99 B : 

KOXXo) §£ Kx) (TW <pl\0<T0<ptxv) T0U @tov ffCpUV TtpOSSViVXVTO 

statim senties idem iisdem verbis nunc quoque Themistium 
dixisse kx) tovto irpo<TTVi<rx<r6xi tov xvtov (3iov. Ubi semel e 
irpostitTXcrSxi vitio natum est ■Kpo<rKTvi<Tx<r6xi , geuitivus tov fiiov 
ut verbo irpo<rxT*i<rx<r&xi accommodaretur in dativum conver- 
sus est. 

Nemini suaserim ut mihi contradicat, producam enim te- 
stem, cui necesse erit credere, Platonem in libro X de Rep. 
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p. 599 A: olei ovv , e'i ti$ afiCpoTepcc SvvtxtTo irotelv, to ts 
liifitiQytTOftevov xoc) to siSuKov , sw) tjj tuv sYSuXuv dijpciovpyief. 
sccvtov dcpelvoci ocv cir ovd cct,eiv xoc) tovto ir posya cc- 
<r$oci tov Iocvtov (3iov ug fiihTisov ov, Simul apparet 
pro ecpsivoci Themistio reddendum esse ccCpeTvoci. 

Duae sunt in uno verbo corruptelae p. 251 B. uhi est: 

otccv <$i Ttvoc 'i^Ts ^toixovpcsvov fjcev uc xopvCpocTov Te xoc) 
ocxpov CpiXocroCptccc , 7rpoe^xoTcc $e olc ccpri sirrov. Mendosum 
est ^ioixovycsvov et requiritur verbum quo inanis fastus homi- 
nis denotetur. Itaque s^oyxovfisvov verum est, quo verbo 
omnes in ea re utuntur et Themistius ipse p. 27 A. tov iir) 
"^vjfjcov Sopvfloic xcc) xpoTOig s%oy xov pcsv ov Te xoc) sysipovTcc 
tv\v oCppvv, et de Persaeo Stoico p. 358 B. clxovuv !>e ccvtov 
<rvvs%uc s^oyxov fiivov. Unusquisque videt quam facile Or- 
KOC in OIKOC abire possit. Quam saepe "hi et e% confusa 
sint multis exemplis alibi demonstravimus. 

Impeditus locus est p. 252 D. e"t ti; CpiXocrbCpu %pbvov tivoc 
^vvotxycrocc ypccCpoiTi crvveTu? (recte nescio quis coniecit avve- 
%asc) xoc) ccvocyiyiucrxovTi TrpocrxcJi^uv Ixiycc — • crvvi-pccvicrociTO 
pyficcTcc xoc) tocvtci avyxoXXxv TretpuTO c\e) xoc) crvppocTtTetv irpoc 
'ixccqoc xiyet f/^ev soixotoc. Omnia erunt expedita si unum 
vocabulum inserueris sic: Trpbg 'ixecscc, (vlc) xiyst fzyTs* soixotcc. 
Dicitur homo ineptus vocabula quaedam erudita a philosopho 
sumta ita usurpare, ut iis quae dicat nihil conveniant, ut apud 
Aristophanem est in Vespis vs. 1320: 

<jxu7Ttuv ccypoixuq xoc) irpocriTi Xoyovc xiyuv 

ocficcbisocT ovVsv elxoTCcq tm 7rpccyuocTi. 
Post longiorem ambitum instituta sententia sic resumitur in 
sqq. e'i Tiq ovv stt) tjjSs tjj crvWoyy xopvficcvTiijc xts. 

Vetus scribendi error inolevit apud Themistium p. 252 C: 

(AVixiTi iccvpocic^siv ts xoc) irtgsvstv uq ccpoc o Aib q 'Hppijg xoc- 
TCcXnruv tov Aix ts xoc) tov ovpocvbv trocpxicc fzixpoc irspt^ifievoq 
ev t% iroXet jjftlv ireptvoseT. Nihil causae est cur o "Epfjcvjq 
Iovis filius fuisse narretur et ingrata repetitio est o Aibc 
'EpfAijc xccTochnruv tov Aicc. Suspicor Themistium lepidissime 
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ita dixisse d>? &px i xiyto? 'Epfiijt; xxrx^iirwv rbv A/« xre. 
Solebant Graeci virum eloquentissimum aut doctissimum ad- 
mirabundi rov hoyiov 'Epftov tvttov vel wxpxSeiyfix appellare, 
ut ostendit Wyttenbachius in Epist. Crit. ud Ruhnk. p. 37 
et ad Eunap. p. 84: ol Ve 6ebv eQxirxv , o't 5f 'Epfiov hoyiov 
rvirov. Iocose negat Themistius credi oportere ipsum Xoyiov 
'Epfiijv in Urbe inter homines versari <rxpxix (iixpx 7repi6ifie- 
vov. Quemadmodum nemo disertissimum aut doctissimum 
virum 'Epftov tvttov vel Trxpxheiyfix dixerit, sed rov Xoyiov 
'Epfiov, sic non satis est dixisse rbv 'Epftijv descendisse de 
coelo, sed rov hiyiov 'Epftijv. 

Post pauca ita pergit p. 253 A. el rtg ovv xx) «ri rjj5f rjj 
cvXXoyy xopvfixvritjL xx) if-is>ixev iheyxreov re xvrbv rv^ 
•KTw&eixq re xxt Trxpxvoixi; xx) ivdvft^reov ort xrl. Mendo- 
sum est iXeyxriov: neque enim in tali insania ixiy%u locus 
est neque Graecum est iheyxetv nvx rijs wru%eixi;. Non est 
dubium quin Themistius scripserit: ikeyriov pro iXeyxreov^ 
In Codicum paulo vetustiorum scriptura ij et x distingui 
vix possunt. Itaque scriba quum iXexriov sibi videre videre- 
tur ut Graecum vocabulum daret litterulam de suo inseruit. 

Leviora quaedam vitia removenda sunt e verbis Themistii 
p. 253 A: ov rxvriji rbv ■xhovviov yvwftxrevoftev e) "SxxrvMov 
rtg v7roxpu<rov 7rept6iftevog iv xyopq. ^txfixdityiTO Trporeiviftevog 
e^eTTir^eg rbv "SxxrvXiov «wxvtSktiv. Nemo umquam usus est 
"Bxxrvxia uiroxpww , nedum pauperculus divitiarum ostentator. 
Notissimum est quo sensu dicatur vwoxpwos, vTrxpyvpoq, viro- 
XXhxoq et u5rc'£uAo? , quibus opponuntur imxpvaoi; et iirxpyv- 
poq. Nempe quod intus ligneum est sed auro vel argento 
obductum appellatur viril-vKov et iirixpusov vel iirxpyvpov. 
Saepe commemorantur xtfvxt iivixp^oi et i-Kxpyvpot, quae 
sunt omnes vTro^vhot, sed i7ri7ro\ijg iweX-ijKxTxi XP U7 ^ % &P- 
yvpo?. Itaque recte dicitur yij v7roxp u orog et vTrxpyvpog irerpx, 
ubi aliquid auri et argenti subest. Annuli autem tenuiorum 
erant viroxxhxoi aut virxpyvpoi sed inaurati, auro obducti, iiri- 
xpwoi, quod ipsum Themistio reddendum ^xxtv^.iov rm iiri- 
Xpvvov 7repi6iftevo?. Praeterea adde articulum Trporeivoftevoi; 
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rbv "SxxrvKtov {roHe) xTrxvrao-tv. Ad verbum hxfixbityiTo an- 
notavit Dindorfius: »imo hx(Zx&ityt." Cave credas. Habent 
boc verba ex o*t& noto sensu composita ut corum forma me- 
dia in usu sit, veluti $ix\iye<r6xt ex xiysiv et iixirpxrrsoSxi 
ex itpxrreiv. Sic ex ipl&tv nascitur hspi^saSxi apud Flutar- 
cbum in Catone tnaiore cap. 15: "Lxvfuiuvt izoXi.x ttspia x{&s- 
voe iv ry itohirsicj. , ubi nibil egit Reiskius d"ispenjx[4svos 
reponens. Sic fox(3oxtr6xi dicitur et hxTo^svsaSxi et hxxov- 
ri^s^Sxi et iiXTrivetrSxt , ut in noto epigrammate: 

>J "iixirivopiiv^ KxXhistov xvSpxtri. 
et magna est talium copia, quamobrem et 5/#/3*3/£ff/TO satius 
est non tangere. 

Expellendum est scioli additamentum cx iis quae continuo 
sequuntur p. 253 A: ipttpxlverxt yxp evSve \yi vevix'] rij eirt- 
Tyo~sv<rst re xx) iviiei^et rov xrvnixroe ort tovtu t£ xvSpuiru 
olxot ipx vtcxp%ei ovh\v erepov irokvrskssspov xyxSiv. Deleto 
importuno >5 irevix sententia demum recte procedit. Deindc 
pro ov yxp QopTtxae ye ovtu $xKTV\ijSpu ixxMuTri&TO , inserta 
necessaria vocula xv et recepta Iacobsii coniectura HxxtvM- 
3/m, scribendum: ov yxp xv (popnxue ys ovrus 5#xtuA<S/w ixxh- 
^uiri^sro. 

Temere abiecta est vera lectio p. 253 C. use rovs xxovov- 
rxe — ylvetrdxt avxviovs xxSxivsp (pxtr) rove vtto Xvxov wpi- 
repov oQSivrxe. Accidere id putabatur non iis quem lupi 
prius vidissent, sed priores, ut apud Virgilium: 

vox qnoquc Moerim 
iam fugit ipsa , lupi Moerim videre priores. 
Apparet igitur irporspove scribendura esse, non mpoTspov; sed 
irporlpovs vulgata lectio est a Dindorfio ex uno Ambrosiano 
inconsulto in icporepov mutata. Caeterum Themistius profccit 
ex Platonis lihro I. de Rep. p. 336 D: xxi pot Scjcm si /xij 
ffporspoe kupxxy xvrov i? sxslvos ifte xCpuvos xv ysvioSxi. 

Quae sequuntur, ut supra dcmonstravimus , omnia e cen- 
tonibus Platonicis contexta sunt, similiterque ea quae legun- 
tur p. 254 B. tyvxw i&rxtyv piXivoQiv ts xx) /iasj. lititsx^- 
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ipet yxp ij xoivuvixvi rs xxi viy.epog nrpog roug TxCSeixg imdu- 
[/.ovvTxg vi Zvo-koivuv^to? Ss xx) xypix. Platonis haec verba 
sunt de Rep. VI. p. 686 B. -pvxbv o-kottuv <ptK6<ro<Pov xx) pc.ii 
euSug veou ovTog iirio-Keipei el xpx hxxix Te xx) %i&epo$ vj Suo - - 
xotvuvyros xx) xypix. Hinc Petavius Themistio reddidit «n- 
axeipei yxp e\ xoivuvtxvi — Jj tvo-xoiviivvirog. Ex huiusmodi 
locis colligas Themistium quoque formis Atticis in — et ex- 
euntibus usum esse, ireTrXvi^et , iiri<Txe\pei sim. quas sequiorum 
temporum librarii ad suam scribendi consuetudinem accom- 
modaverint. Tuto latent genuinae formae in antiquis men- 
dis : eiTio-xvi^iei tertiae personae esse videbatur et sic termina- 
tio — 61 illaesa evasit. Praeterea, quum in Themistii libris 
legatur vi 1u<rxoivuvviTog Ve xxt xypix, male Editores Sj expun- 
xerunt. Reddendum erat et Platoni et Themistio: Jj o*v<rxot- 
vuvvirog re xx) xypix. 

Contra Te delendum est in sqq. %xXxixg xxi rexrovxg, el 
$e (ZovXet, xxi iroiviTxq \re\ xx) rovg xhhovg ^(iiovpyovg <rvy- 
%upu[n.ev sxo-ix&tv. 

Sensu vacua verba sunt quae leguntur p. 254 C: oaoi %e 
irpig ti ivx/jLiMcivTXt yvyaiug re xx) xXvjdtvug xtI. sed his 
quoque certa salus parata est ex loco Platonis unde ea The- 
mistius descripsit. Leguntur in libro VI de Rep. p. 490 A: 

xp' ouv §>) ou fterpius X7rohoyiio*6(te6x ort wpog to ov Trecpuxug 
e"tvi xfit^xaSxi o ye ivrug (piXofixdfa, xx) oux iirtfiivoi iir) 
rolg ^o^x^optivoig elvxi iroXXolg extisoig, «AA* loi xx) oux xft- 
(S^uvoito ouV xxoXviyoi rov epurog xre. Apparet igitur The- 
mistium scripsisse: o<roi te irpog rb ov xftiXhuvrxt. Reliqua, 
quae ex Platone descripsi, in rem suam convertit Themistius 
p. 256 A: outu yxp [/.x}.isx (recte Dindorf. (ix^t^ xv) ht 
xx) ovx xfifihvvotTo ouT xiroh-iiyoi tov ipurog. 

Pusillus error facit ut intelligi non possint verba The- 
mistii p. 254 D: icp" x xvxyxvj jrKeiovg xpx evyxxXeTv o~vv$*i- 
pevrxg re xx) auhXvjirropxg , % trxXxi iir) rov <tvv avveXeyvi- 
cxv xre. Tu vero scribe irXeiovg — Jj irxhxt , pro jj txXxi, 
plures qmm olim adversus aprum Calydonium, et locus erit 
luce clarior. 
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Barbara forma adhaesit p. 256 A. "StetXexh* quam probavit 
Dindoriius pro vulgata hyXsxOvi. Neque hoc Graecum est 
neque illud, sed %is^s%^. Ateiheyftxt optime habet, sed 
aoristi forma est heXex6>iv, ut sihv\ft.ft,xi s^<pi>iv , sfatty/txi 
sXvixhv. 

Levis scribarum error haud leve damnum sententiae attulit 
p. 256 A. in his: el 2e 5>j xx) (TvXXoytvfiov x\pxiT0 xx) Tsp) 
(puasug ri avyypxipxt tcvto ixsivu iTxvxsxtrti; to xpyif-x 
xx) xxQxtpsTsov s!~ xxpoTiteus rijv Tupxvvfix. Reponenda est 
lepida et elegans locutio Attica tovt' ixelvo, i-Txvxzxtri; tI 
XPVfi&t quae apud Aristophanem et Platonem frequens legi- 
tur. Satis erit consuluisse Interpretes ad Platonis Phaedrum 
p. 241 D. tovt exelvo, u $x7$pe. 

Agnosco scribarum stilum in his p. 256 B. otxv exv t - v 

S7TXIV0VVTX XX) eTl(30UVTX Xx) TpO$ OV <plXOTtfi>l<f^TXl SX TUV 

tovuv. Graeci omnes perinde veteres et sequiores in talibus 
futurum ponunt -rpb? ov (pi>.OTifi.*\oeTxi , sed grassantur in his 
librarii, etiam apud Platonem. 

Oscitanter repetita litterula facit ut Themistius ineptire 
videatur p. 256 B: eotxxg evXxftelaQxt faj tivx xXXov iwxtve- 
0-xg x(phx<rdxi 5o£#$ gxutcp Ttj$ <ro<pixq. Nemo enim potest 
suam sapientiam sibi ipsi concedere, sed alteri, quemadmodum 
nemo se ipsum heredem scribit. Legendum est x(pisx<rtxi 

$0%yS XVTCp T\jg GOtyixq. 

Non est Graecum fZhsTsiv tivx ix^pug , quod apud The- 
mistium legimus p. 256 C: xx) to (3xstsiv ixfyfc oit ftovov 
tov iTXivovptsvov aMx xx) Toli stxivovvtx?. Excidit sigla 
praepositionis saepe in Themistii Codicibus a scribis non in- 
tellecta et legendum est xx) tI t po<r fixexetv ixh&i. 

Leve mendum tollendum est p. 256 D. e verbis : xxx" elirep 
xpx xxpxTug sTiSvfiovtTt tuv o-efivoTepuv xyuvtc-fixTuv. Non 
est difficile xxpxng et xxpxTfe inter se distinguere et utri 
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ubique locus sit constituere. Lege igitur xxpxTuq i7rt$v(iov<riv 
et apud Platonem de Legg. VI. p. 731 D. rq V xxpxTUf 
xx) XTTxpxiivdiiru? 7rX*i(i(ie>>e7 pro xxpxTug. 

Quod diximus irp6<; saepe a scribis propter siglam non in- 
tellectam omissum esse, paucis exemplis confirmare iuvat. 
Editur p. 62 A. (piXouoCpe7v -xotou (ievoi (tf6xp(i6tyvTXi eU 
Tovg pyJTopxg, sed recipienda erat Iacobsii correctio irpoeiroioti- 
(iivot , quemadmodum rectissime receptum est p. 254 A. pjj- 
Toptxbq ir poo-7rotou (isvog eivxi pro 7roiov(ievof. Sine mendo 
legitur p. 72 A: tou? ^oyov? — tuv <ptXo<rocpe7v Trpoairoiov- 
(iivuv. Eodem vitio liberandus est locus p. 358 B. voie7- 
txi Sij Ttvxg v)xeiv £(iir6pov$ xiro VLuTrpov Te xx) $oivixy$ x 
Xph Xkyetv iir) tou Tlspvxiov Trpoe xtihx^xg , ubi quis non videt 
legendum esse Trpoo-TrotelTxt, mercalores qvosdam e Cypro ve- 
nisse simulat? Non erat dubitandum Eoulezio p. 347 B. el 
Si Ttq txeivvsv (rv)v <rc<pixv) iroielTxt xxpcg eivxt , quin unice 
verum esset 7rpo<riroielTxt. Iterum eodem remedio utendum 
p. 4 B. ovx i(ixvTou Troiovfixi evpefix ehxi, ubi genuinum 
est 7rpo77ro tovfixt eupv\(ix eivxt. Necessarium irpoq excidit 
etiam p. 72 C. in verbis: tov? x (ii) xkcfuxe tjj Tkxvvi %pu- 
(ikvouc , imo vero tou? (?rpo?) x (i*) Trkcpuxe. Duae siglae con- 
fusae sunt p. 82 C : tv)v x^P xv wxpkv%ovTO to7s "EAAjjini/ eh 
tov xxtx tou$ @xp(3xpov<; xyuvx, namque certus Graecitatis 
usns postulat ut rescribatur e\<; tov 7rpb? tov? fixpfixpoug 
iyuvx. 

Fraudulentorum bominum artes describens Themistius p. 258 
A. narrat nonnullos ypxCpovTxg iv to7<; ypxfifiXTeioig exxrbv 
(ivuv uve7<r$xt Txg irkvTe xx) eixoaiv XTro<;epe7v. Perspicua 
res est, sed in qua praesenti tempori uve7aSxi locus non est; 
requiritur perfectum iuvijtrdxi. 

In versiculis haud illepidis incerti poetae p. 258 C. scri- 
bendum est: 

Scpiv (ilv iv odpso-iv >5 S f Xsovtx 
SttpyTvjp xtuv Te xxt el<rop6av xXexiTO. 
quod vulgo editur iv oupetrt xx) keovTX- sic emendavit Ste- 
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phanus. Praeterea postulante loquendi usu aoristum oixixiTo 
restitui pro xXiotTO. 

Eximius ex hac oratione locus descriptus est apud Stobaeum 
in Floril. XII. 22. @s(it<;iov ix tov MsTptoxxiovi; i? <I>/Aot£- 
xvov, in qua re error est. Non enim ex oratione XXXII, 
quae sic inscribitur, expromta sunt quae sequuntur, sed ix 
rov Bx<rxvt<;ov p. 258 B. sqq. Praeter ea quae Dindorfius 
ad Themistium emaculandum e Stobaeo protulit, alia quae- 
dam supersunt. Pro xx) hx tovto xx) Euxp&TW irxpshxyi.- 
(Zxvev iv to7s xbyoig e Stobaeo lege xx) $tx tovto (xvto) xx) 
^uxpxT^g xts. et pro ^is^sxiy%uvTxi verum est quod servat 
Stobaeus i%s\iy%uvrxi. Quod scribit Themistius: ovh\v ovtu? 
xxov<ry.x (popTixov u$ o xx6' sxvrov sirxtvoi; xx) txvtx eiri irxt- 
$eix, icj)' jj xx) x\huv i-irxtvovvruv ipviptxv %psuv rovg xtySivuz 
xvriji; invi$b\ovq, sumtum est ex nobili loco Demosthenis irsp) 
rov seCpxvov p. 270, 1: wov We irxiSslxt; <roi 6iy.ii; y,vvi<r6yvxi, 
\M tuv y,\v uq xhvjQug tstv%v\xotuv ovV xv sU stirot irsp) xv- 
rov toiovtov ovtiev xMx xxv STspov XtyovTOS ipv6pix<rstsv. 

Permittit Themistius philosophis p. 260 A. rem familiarem 
curare virypeatxv <piXo<ro<pixg xruyivovc, sed (pthotroCplz xruyivov; 
verum est. Dicet testimonium Plato de Rep. VI. p. 498 B. 

tuv Se <ruy,xruv — i^tys^.e7<r6xi virvips<rixv <piXo<ro<piz xruyivovt;. 

Ubi philosophis omni quaestu interdicit Themistius p. 260 C. 
utitur hac tumida oratione: sroAAou 5« 3« <jvy%upv\<royev xvtx 
tx fiovdsix hxxsvjptx xxQisxvxt xx) irpxrviptov irotslv tov hxxiov 
rx xvxxTopx tuv Movruv. Ipsius Themistii errore vitiosam 
aequalium loquendi consuetudinem imitantis dictum est rcA- 
Xov Vs $s7 <rvy%upy<roysv pro rrohhov Vs Isvjtroysv <rvy%ups7v, 
ut Veteres loquebantur. In irpxrvipiov mira est scripturae dis- 
crepantia, irpurui;, nrpbrepov et irpzrvipiov. Scilicet nomina in 
— rtipiov solemni compendio ita scribi solent ut pro rviptov 
duae litterulae rp praecedenti vocali suprascribantur, veluti 
dtcryu. Haerebant scribae in ■rrpx, unde irpbrspov et irpuTug 
indocte effinxerunt. Ne irpxrvipiov quidem recte expletum est, 
nam requiritur pluralis: irpxTv\pix irois7v rov Htxziov rx xvx- 
xTopx ruv Movtruv. 
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Nihili verbum legitur p. 261 B. TAf/<?>fp/«£f/i/ re xx) vwep- 
uveitrSxi. Legendum esse V7rave7?6xi , et quid sit viruve7- 
trdxi, viro7rplx<r$Ki , v7ro\puve7v ostendimus in Var. Lectt. p. 138. 

Quod praecedit xveKevSepov tyvxfiq xxl ftpSdpx r& Sspeov 
rovro rt[i,tii<Fvi<;, admonet Dindorfius in Codice quodam ospiov 
scribi. Legendum est fepetov, quam formam scribae in fcpeov 
solent corrumpere. Attici fepeiov dixerant sed iam olim fcpeiov 
et fcpeov in libris promiscue scribi solita fuisse docebit Athe- 
naeus p. 92 P. 

Alias res agebat Dindorflus quum ederet p. 261 C. irxg 
o «r) yifc xx) virep yijv %pvo-b<; xperij? odx xvrx^iog. Pror- 
sus idem est iir) ytjs et virep yw , ut locus sit ea parte 
similis ioco Epicharmi: 

roxx (iiv iv rovroi; iyuv Jjv, roxx §f Trxp rovroig iyuv. 
Eo magis miror ridiculum errorem non esse correctum , quia 
Platonis haec verba sunt ex libro V. de Legibus p. 728 A. 
ad fastidium usque et ab aliis et a Themistio decantata: 
irxg yxp o r «ri ytjg xx) virb yijg %pvvbg xperijg ovx xvr- 
x&os. 

Intercidit vocabulum facile ex fuga retrahendum p. 262 C: 
ovx !<?/ yxp, (pxtri , ytoxeptbrepov i? irxvr" eUivxi. Notus est 
versiculus : 

ovVev yXvxvrepSv i?tv vj irxvr eWevxi, 
unde coniecit Stephanus deesse ovhev vel post yxp vel post 
yhvxepurepov inserendum. Simpliciore medicina utendum esse 
arbitror; nempe quod Atticorum more dicitur ovx Isiv ovhev 
yKvxvrepov vel ovx ??/ yhvxepurepov ovtiv, id Graeculi alio 
minus recte dicebant sic: ovx f<r/ yXvxepurepov ri. Hoc ipsum 
TI, ut saepe alibi, absorptum est a sq. H, et Themistius ita 
dederat: ovx f<r/ yxp, tyxtri , yXvxepurep6v ri i$ irivr eXhivxi. 
Caeterum apparet ex iis quae apud Themistium sequuntur 
versiculum esse Menandreum : 

ovhev yXvxvrepov iqiv i? Trxvr eitievxi, 
idque apud Menandrum dixisse coquum Carionem nomine 

16 
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improbum et nequam hominem et curiosum et vana fingentem, 
ad quem repente orationem convertens ita dicit, p. 262 D: 

«AA\ W flO%l>V)p\ Xx) a,irilT>.Y]XTe KxpiwV, MXVIXOX? OTI tsTVX 

Xi(SxvwroTg roTg SeoTg Uvo-e- xiye ovv ori XijSxvwrov' ptivov yxp 

TOUTO XKVIXOXq , xx) ftv) OTI "KXftftihXVXq TXVpOVf ftVjV OTI XpiOV$ 

ixroftixg. Haec omnia Menandrea esse palam est, sed non- 
nulla sunt in his leviter vitiata. Scribendum est: o SeTvx 
Xifixvwrovg ToTg 6eoT$ Uv<re' Xiys ovv oti Xtfixvwrovg' — 

Xx) ftV/ OTl TTXftftihXVXg TXVpOVg ftV)V OTl XpiOVg SKTOftlXg. Ex 

Bequentibus non difficulter Menandri senarium 
#AA' w xxxidxtftov xx) SsoTtrtv i%$pe <rv, 
eruas ex his Themistii verbis: eirx x%6v\ ^Qev irpbg rbv smlvrx 
xxxobxiptovx rs kx) SsoTg i%Spbv bvoptx^wv. 

A Platone sumsit Themistius p. 263 D. xpx vptTv o rotov- 

TOf SOKST XV STTt^i^lX X VX@X A Af <T 6 XI Kx) A«/3«V 

xpftovixv l.iywv xXijSivitv vftvOiaxt fiiov Sewv kx) xvSpwirwv; Pla- 
tonis verba sunt in Theaeteto p. 175 E. xvx(3x?.\e<rSxi %s ovx 
eirtsxpievov eiriVe%ix itevSspwg cuSi y xpftovixv hiywv >.x(3ivrog 
opSwg vfivijrxi Sewv re xx) ivtpwv evhxlftivwv fitov xXviSv). Ea- 
dem verba ex Platone descripsit Atbenaeus p. 21 B. ubi est 
xvxfixXheoSxi S' ovx enisxftivovg ewtdil-t' iXevSepiwg edS' 
xpptovixv hiywv hxfiivTxg ipSwg vptvijo-xi Sewv re xx) xvSponrwv 
evhxiptivwv filov. Athenaei locum novo vitio auctum (xvxXx- 
fiioSxi pro xvx(2xMeo-6xi) descripsit Suidas v. "AvxhxptfZxvstv. 
Suspicor ex Themistio locum Platonis emendari oportere: 
primum expunxerim iXsvSipwg (etevSepiwg Athen.): omnia sunt 
ev rcp xvx(3xXhe<rSxt eTrfiii-tx, idque liberali viro dignum esse 
Platonis locus plane indicat, ut frigidissime eXsvSipwg (an 
iXsvSsplwg) addatur. Praeterea pro iv^pwv Platoni reddiderim 
civ/)pwTwv et Athenaeo et Themistio auctoribus. Denique xXvjSv) 
eliminandum censeo, quod homines eruditi frustra interpretari 
satagunt. Neque id Athenaeus agnovit et Themistius omisso 
xXvjSij interponit xXvjSivvjv in praecedentibus Xxfiwv xpptovixv 
hiywv cct.yjOivviv , quod an genuinum sit videant alii, sed (Slov 
xhviSv) non esse genuinum neque sanum hoc vero unusquis- 
que viderit. 
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Nunc reliquas Themistii orationes omnes deinceps diligen- 
ter relegam et si quid animadversione dignum videbitur pau- 
cis indicabo. 

Quod dicit Themistius p. 3 B. stt) to ttxvtuv — ypispuTa- 

TOV Ssixt; TS OVTUt; M TlV0$ Xx) XTVpOV (ioipXS CpVCTSl [JCSTS%0V 

^S>ov ovpxvtov , sumtum est ex Platonis Phaedro p. 230 A: sIts 

yftspciiTspov ts xx) ocirXovsspov $ov Ssixq Tivog xtx) xtv0ov (jco'i- 

px$ CpVCTSI (JiSTS%0V. 

Post pauca scribe (icvjti 7rpbg xvtov ^vcrxoKxivstv pro (jcvitoi. 

Boni principis laudes praedicans Themistius p. 10 D. ita 

scribit: osig toivvv sxvtm tv\; (3xtrtj\slx<; Tovvopa sptipxlvsi crtx- 
pu; tosovtov; optji pi>\ov; 07r6o-ovg xvSponrovt; , ov ov "Ss^ixtriv 
a/\>\' virsp ov "hsttatrtv o) txp%o'(isvoi xx) (jcovo; to %pij(ix ov 
xjjsvISstxi Ttjg (3x<ri>\six<;. Duo sunt in his impedita quia men- 
dosa sunt. Quid sibi vult dativus sxvTcp in sxvtu Ttj; fixcri- 
Xsixt; Tovvoycx syccpxivsit Nihil prorsus: sed tu emenda: osig 
Toivvv (iv) sxvtu xts. Deinde quid tandem est to %PV[jcx 
Tyi; (2xcrij\sixg psv^sTXit Non facile dices: nam fac esse 
periphrasin ut in to xpijyca tuv vvxtuv , quid est psvdsTXi tMv 
fixcrtXsixvt In %pij[tx latere suspicor 7rp6<rpvycx, in quo quum 
esset praepositionis rrp&t; compendiolum id cum littera % con- 
fusum est. Est autem to Trpoo-pqycx ov ipsvZsTXi Ttjg (SxcriXsix? 
ita dictum ut dicitur aliquis to ovoycx, tvjv siruvvycixv tysvhs- 
crSxi, mentiri nomen et falso nomine vocari, quemadmodum 
apud Plutarchum in Aristide cap. 5 legitur: ^Api^si^; xtto- 
XsipSs)<; pv/\x% tuv x\%(jcxj\utuv xa) tuv Xxcpvpuv OVX S^JSV- 
ctxto tMv "Sot-xv , et similia apud alios. 7rp6trpy(jcx pro ovoycx et 
apud Platonem legitur saepius et apud ipsum Themistium 
p. 32 B. et aliis locis. 

Suspecta est lectio loci p. 11 A: o yCsv — xvipxvTuv inrsp- 
s%si, o Zs opSuv air xvtcov. Oppositionis ratio postulat opSuv 
ssutuv pro xttxvtuv , quia contraria sunt xvpxt et opSbv 
s s xv xi. De animi exspectatione opSot; solum ponitur, de 
corpore opSbv ssxvxi, ut apud Platonem de Legg. II. p. 665 
E: sv QsxTpu ifistv ssus opSbc a\c%vvoiT' av. 

16* 
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Pro ov ri ys emenda ovri ye p. 11 B. in his: fixtrthsws — 
spyov x\ti$ivou ouri ys robe opSove rxxsivouv xrs. 

Officit sententiae iraportuna copula p. 11 C : Sovhovg viro- 
\K[t@ctvsi (rex Persarum) — xx) rove sxvrov evyyeve7e xx) 
rbv a&eXtpbv xx) rov irxi%x [xx)] $ ftshhsi ryv (oxathsixv -rrx- 
pxttiivxt. Nisi forte praestat delere rov irx7%x, pro quo mc- 
lius rbv viiv dixisset. Praeplacet igitur sic corrigere: xx) 
rbv xtsXCpbv xx) § pr.eXKsi rv\v fixaiXsixv irxpxhihovxi. 

Male curatum vulnus est in verbis Themistii p. 11 D. oe 
yxp spq. (iev ruv ovS" oriovv Trpoo-vixivruv, irhsiu Se «WaAu- 
<r iv i; >,^\psrxi dTrxrxrxi. ovroe xtitxoe (isv rije VTrov^ijs — 
xvitjroe Sf rijg &7r/5fl?. Vitiosum est j? hfyerxi, nam neque 
futuro tempori locus est, neque isti, de quibus agitur, quum 
paratas opes abiecerint id quod stulte speraverant consequun- 
tur, ut canis in fabula qui quam tenebat carnem omisit ut 
maioris umbram sectaretur. In libris est xirihhvatv Zj Asjvpf- 
o-dxi, unde Iacobsius eliciebat uv \*j\perxt, quae verba eodem 
laborant incommodo. Corrigendum est irhelu Ss xirohXvaiv 
S>v yiXirt^e Xvjipsat} xi, et sic demum recte additur xvitjroe 
rije eXiri^oe. 

Interpone articulum p. 12 A. ubi editur: ov yxp svijv foue 
Sav/ixo-xi aruippovx rci xxokxsu xx) rbv itxxiov ru ir\iov e%etv 
ipuvn, imo vero 6xv(t,x<rxi (rbv) cuQpovx. Qxupxvxi in his 
non significat, ut Graeculus in ora libri adscripsit, sirxtvso-xi, 
sed Atticorum more positura est pro 6spxirsvaxi, colere et 
observare. 

Articulus contra expungendus est p. 187 A. xv6puiroie 2t 
[o] irXsiuv xyuv irpbe rove <rv(/,<pvXove Hj rovg iroheftiove. 

Pag. 13 C. scribe toirordxryv pro henrorxxrviv. Formae 
omnes ex Xenro — compositae scribis dehentur, Graecorum 
U8us htiro — postulat. Aiiror&xrye vocabulum est a Grae- 
culis procusura: veteres enim dicebant ^iirorxfyov et b \iiruv 
rhv rifyv. 

Post pauca scribendum uv xv xvrbe xexrijrxi pro xixr*i- 
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txi. Raro formae veteres xsktSjtki et kskt^to intactae eva- 
dunt, quia prorsus in desuetudinem abierant apud sequiores, 
qui syntaxeos securi indicativos substituunt. 

Molestum et non ferendum est xv p. 14 D. in verbis o 

irx>.xib<; vdfiog (pofispbt; sivxi xv iirixtipuv to %!Qo$ u? tx iro>.>.x 
xvxtsIvstxi. Non satis est xv expungere, namque unde na- 
tum esse dicas? Emenda potius Qofispbg slvxi AIAN (Klxv) 
iirixsipuv. Praecedens syllaba AI sequentem AI absorbsifr. 
Alxv apud Themistii aequales valet irxvv vel <r(po$px, veluti 
p. 17 D. ityjjAij ts iqtv xpix xxi xlxv x<r(px>.fc. Sic est 
p. 115 C. hixv XPW'> P- H6 A. hixv xpxofioq. p. 147 B. 
/\ixv troQovt; , et alibi passim. 

Revocanda est necessaria ad loci compositionem vocula piv 
p. 16 A: si Si Tii o"stxi irpxoTVfTX XP%t*& Tl tivxi $s%idv, 
xvf-ecrQxi Ss us-' xvrfq irovypixv , imo vero XPVf** (A**") tiveu 
$e%iiv, numquam enim in huiusmodi concessione (tiv omitti- 
tur. Norunt qui Codices Graecos triverunt jt* cum compendio 
sv significante syllabae fi, quae praecedit, esse simillimum. 

Dindorfius nescio quomodo optimas correctiones et mani- 
festas in marginem ablegare solet, veluti p. 13 A. retinuit 
in textu b (tsv xWio? xx) xir&vdpwiros Ttipxvvo? et p. 13 B. 
<pi>.xv6pwirixf yxp "itiov sv iroisTv Jj xxxws, quamquam pro 
AITIOC optime Iacobsius xypiot correxerat, et Reiskius in 
ihov latere vjZiov perspexerat. 

Miror etiam quomodo potuerit p. 38 A. retinere 3/«Ao'- 
(ji,svov virb tuv (ppovTitiwv postquani vera lectio hokdfisvov 
olim a Stephano reperta esset, et constaret Themistio S/oA- 
>.v(it et SidMvfixi pro x-xdwvyu et xird>.>.v(ixi usitatum esse 
ponere. 

Duorum vitiorum alterum sustulit, alterum reliquit Iacob- 
sius apud Themistium p. 16 B: t/ "hs xirsipyxtrxTo (»j xxxix) 
Spxftx tosovtov >j iroTspxt; Tvyxxvovtrx dspxirsixt *\vixx hpx- 
ywtsiTO irpoTspov. Rectissime Iacobsius pro vj iroTipxq emen- 
dandum esse vidit vjiriwTepxc, sed non vidit yvixx vitio natum 
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esse ex v)xixx. Opposita sunt inter se t/ roaourov, vjxixx 
■rrpirepov. Saepe videbis v)hlxx et tjvlxx, rvfhixxurx et tijw- 
xxvtx inter se a librariis permisceri. 

Pag. 17 D. rxurx ouv eldws wpj? sxxsov t%eiv rav <J;Aav 
«5 irpot; rb otxelov <ru/ix. Intelligi haec non possunt. Scribe 
t%ei pro e%eiv et omnia erunt perspicua. Tum inserto arti- 
culo lege: (iivyj (>/) irxpx rip$e QiXlx u^v/Xvi re ls)v xftx xxi 
hixv curQxXfc. 

Bis peccatum est p. 17 B. semel a Themistio semel a scri- 
bis. Editur: xxiroi el «v$pu7rou? ttco) iroXXou vevoptxe, irep) 
irXeisou vo(&/%ci roiii Qixovt; , xx) s) robc %uvrxe vir xvrov 
xyxircj. (ixhisx xyxirv\o-ei rove xx) <rv^uvrxe. Res ipsa clamat 
et additum xyxirfoei confirmat pro vofilfyi futurum vofiirf 
verum esse, sed peccavit Themistius qui contra Graecitatis 
usum ac rationem dixit 7rep) ttoXXov vofii^eiv pro irsp) ttoXXou 
iroislcixt. 

Male etiam fecit in vicinis ubi quum orationem variare 
vellet usus est verbis ovhxfLuc xv dXyuvstsv pro ivtxcrsisv, 
Tragicorum verbum est xXyvvsiv , et ubi dixit Miltiades apud 
Eupolidem (Longin. de Sublim. 16, 3): 

ov yxp (tx rv,v Mxpxdwvi ri)V l(tiv\v (tx%*)V 
%xipuv rtc xvruv Tovy.lv xXyvvsl xsxp, 
ridentes spectatores senarium ex Euripidis Medea agnoscebant. 

Ineptit scribarum vitio Constantius p. 19 C. ita dicens: 

xKKx fiev yxp xXhovq xocry,e7, — rovs yuv %pv\y.xruv cvxXsix, 
rovc Ss xrvjyxruv irepiovo-ix , iviouc 5« irovoi $t)(i6<rtoi , erepovc 
$s hiyuv <Ssivot>ic. Nova et inaudita est et semper (ut opinor) 
erit v) ruv %pv,ftxTuv svxXstx. Ornamento sunt homini divi- 
tiae, res gestae , eloquentia. Quid requirimus? nempe generis 
nobilitatem. Itaque aut trxTepuv evxXeix aut irpoyovuv cvxXctx 
aut aliud quid in hanc sententiam Themistius dederat, %pv,- 
(ixruv eixheixv sibi scribae habeant. 

In Constantii oratione p. 22 D. sine sensu legitur irep) ruv 
vx" iyrjc xpicreuc xyoyevuv. In aliis libris est eV iye xpiTtjv. 
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Veram lectionem esse arbitror irep) tuv 4«-' iptMv xpietv 
xyoftivuv , quod dictum est quemadmodum Attici dicebant 
xysiv virb t»)v ipvjcpov, ut apud Aeschinem in Ctesiphontea § 20: 
tov tuv ptsyisuv xvptov xyst virb tv)v vpisTipxv ipijcpov, sed 
Attici passive (ut ad Isaei Orat. II ostendimus) pro xyoptxt 
in tali re spxofixt dicebant, et sic Aeschines paulo ante 
dixit § 19: tx ftiyisx tuv sv Tjj irdtei avve^pluv mb t>)v tuv 
hxxsypiuv lpx,sTxt ipijcpov. 

Recte xv interposuit Dindorfius p. 28 C. 8 yxp (xv) pciyx 
xx) wxfi.pt.syx slnu. Saepe praecedente yxp sequens xv perit, 
veluti p. 253 A. ubi scribe: ov yxp (xv) Cpoprtxm ys ovrut — 
exxA,Kuiri%sTo. 

Mirum in modum Graeculi impingunt et diversa commi- 
scent in verbis Atticis icpelhetv et ItpXtexxvsiv , quorum ne- 
que formas antiquas neque notionem satis babebant cognitam 
et omnia confundunt, quae certo usn apud Veteres discreta 
fuerunt. 'OCptoo-xxvsiv dicebatur de eo qui iudicum sentetttiis 
esset damnatus, habebatque ityhfou, cScpxov et uCphyxx et nomen 
IScphyptx. Contra itysikstv ponebatur non de reo damnato, sed 
de debitore, (et sic debitores aerarii appellabantur ot icpeixov- 
Tes tw fyfioo-iu) habebatque has formas i(petkfou , uCPei^trx 
et uCpei^xx et nomina icpeixvnix, iCpsiXsTvis. Facillime haec 
ubique inter se distinguuntur neque umquam in iis Veteres 
erraverunt. Certa forma et notione certa differebant olim: 
iCpsihu et icp\t<rxxvu. 



oCpeiXvjau 


et 


icp\yi<ru. 


ucpeihyo-x 


et 


uCpkov. 


uCpetKtjKX 


et 


uCpXvixx. 


oCpeiMiptx 


et 


ScpXviftx. 



quamquam pro icpeiXviftx usitatius erat to icpsikoftsvov vel tx 
icpei^ifisvx dicere. Accedit his i lcpeikiTw debitor. Ex icpxt- 
vxxvu non nascitur huiusmodi nomen, sed participio uteban- 
tur o icpKuv dicentes vel o uCp^xAg. In his igitur Oraeculi 
mirifice turbare solent. Primum icpxiaxxvu dicebant pro icpei- 
Aw, ut Themistius p. 25 A. quum vellet dicere: ego et ipse 
sum debitor non aerarii sed principis, ita dixit: eyu 3£ xx) 
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xvrbs icpxitr xxvu — oi r$ dnpiocriy xrs. et sic mirifice cre- 
debat se esse locutum. Nesciebat, ut vides, quid diceret. 
Eodem modo, id est pessime, scripsit p. 40 D. poTpxv i/\iyyv 
uv oCpXtcrxxvofiev, et p. 200 B. rb xoivbv oCp>\y)(<,x ruv 
>.oyuv o rols oirXott; icpxi<r xxvovcr iv , et p. 124 B. eyu Vs 
iCp?.i<rxxvu irxrpyx <roi xxpisiipix , et p. 83 B. ry iroXet 
iiroCp/\i<rxxv siv rx %xpi<;vipix, et forma passiva absurdis- 
sima p. 65 B. tro) ucp/\i<rxcivsTo »} @x<ri/\sia , tibi debebatur 
imperium. Praeterea ex antiquis formis 04>AGIN et O^AXIN 
imperite admodum finxerunt verbum lcp/\u , o<pz.£ii;, ocp/\si , 
oCp/\ov<riv, de qiio dixi in Var. Lectt. p. 129. et in Atticorum 
scriptis pro icp/\s7v et icpxiv solemni et ferme perpetuo errore 
substituunt suum o(p\siv et ZcpXuv. Aoristum enim ipsi no- 
vum commenti erant de suo ucp^crx , oQMjffxi , icp^irx?], quo 
utitur Themistius p. 25 C: si xx) icp/\tjcrx<; irore dvtip) irXov- 
trkf xpyvptov %x/\eiruq rx ilxxtx iron\<rxt(ti. Et hi tamen sibi 
xrrtxl^siv videbantur. "OCp/\tj(ix etiam et dCpsUtiftx confunde- 
bant, ut supra vidimus in rb xoivbv Itphmix ruv hoyuv. 
Caeterum omnibus sero natis Atticorum imitatoribus hi erro- 
res communes sunt. 

Sed quid indoctam multitudinem moramur quum ne eruditi 
quidem magistri in his multo plus saperent. Audi modo 
grammaticum nescio quem, cuius annotatio excerpta est in 
illa farragine, quae Ammonii nomine irep) Aixcpipuv Aif-euv 
circumfertur p. 107. "0(p/\eiv xx) iCpsi/\siv hxCpipst. 'Airoh- 
A»v/5>j? b tiixxevi; sv viro[t,v*i(i,xri (rov) ?rsp) Ylxpxirpscr(3six$ 
Atj(ioer6ivovg. "OCp/\si [isv yxp ri$ (Cpytriv) ijr) xxrxdixy, 'OQsi- 
/\st Si ns ug iinslq sxSs%o(&s$x. et: 

"Ocpxvfftx xx) %pso$ hxCpspsi. oCphtfiAX (uv yxp xx) o0si- 
Ky,(tx rb sx xxrxVixyjS ry Sypoeo-iw oCpei/.ifievov Xpios Sf rb 
l<iiUTixbv Sxvctov. 

Vides quibus haec laborent erroribus. In secundo loco 
primum expungendum est xx) i<pei/\vi(ix, additum ab eo qui 
(ut Themistius) ocpxynx et o<peih)iftx promiscue usurpari posse 
opinabatur. Praeterea pro #peo? grammaticus quisquis fuit 
aut scripsit aut scribere debuit %pius. Sed multo gravius 
peccatum est in superiore loco ubi ' AiroK/.uvi^tj; b tiixxevg 
in Commentariis ad Demosthenem ea docuisse narratur quae 
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mireris ab eo scribi potuisse qui vel obiter Atticos oratores 
inspexerit. Quid de eo dixeris qui ex hx(2e7v et A«j3c5v elice- 
ret verbum hxfiu, Xxfiete, A«/3«? Non est hoc magis ineptum 
quam ex i$\e7v et i<phuv verbum ticpxei repetere. Vix capias 
quo pacto quis in antiquorum libris non plane hospes formam 
verbi iCphtaxxveiv potuerit nescire. Frequentissime tamen le- 
gitur apud Oratores proprio sensu iQXtaxxve iv , frequentius 
etiam apud reliquos omnes figurate icpxtirxxveiv ykhuT», o(pXt- 
crxxveiv (tupixv , S«A/«i/ et sim. sed tanta vis erat, ut videtur, 
TJfc o-uvtjdeixg , ut vel frequentissimus Atticorum usus , quos 
tamen lectitabant assidue, eos non satis adverteret. 

Confusae sunt praepositiones , quae assolent, p. 25 B. irxp- 
ereoSe ete rb Stxxsyptov xxTxfioqaif&evot oiry xv tiq irpoxx- 
\iJTxi, namque irpio-x^o-te et irpoaxx\e7oSxt in ea re habent 
locum, non irpixxyo-te et •jrpoxxKeloSxt. 

Paucis interiectis p. 25 C. scribendum est irpoe(ievoe %ov- 
xyeipetv pro 7rpoik(tevoc , et %pu<riou (pro %pu<riov) (tev eiirep ti 
ehiiyt-viv. 

Perperam Themistius et p. 25 D. et permultis aliis locis 
utitur vocabulo %u(lxtiov pro otxix, otxititov, olxypx. Constanti 
Atticorum usu ponitur pro cubiculo, id est pro ea parte aedium 
ubi dormiebant. 

Perperam etiam legitur in vicinia p. 26 B. xireiirxTO xutIxx 
xxt %pe tu %e7pe. Scribarum error est in xireiirxro, nam 
Themi8tius dederat quod in aliis libris est xTretire re. 'Ats/- 
■xelv enim pervulgato usu ponitur pro xiroxx(te7v , xireiirxfrtxt 
vero de eo dicitur qui alicui amicitiam remntiavit, xirehxTo 
tviv tpthixv, riji/ <ru(tpt,x%ixv , tyjv elpjvyv, et similia. Ipsius 
Themistii error est in verbis vipe tu %e7pe. Mos erat eorum 
qui se victos fatebantur xlpetv tw %eTpx, diciturque apud 
Veteres ijpe rijv %e7px et ev ols y %e)p xipeTxt, non tu 
%eipe. 

Removenda est una litterula p. 26 C: rivx oux xv ff/Jij- 
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povv xx) xMftxvroe sepeuT£pov (txXxi-ste; manifesto enim 
requiritur eitypou pro o-tivipovv. 

De Socrate dicitur p. 27 B. ixvSpovTO 3« xx) iireiroidet 
t% tov $eov ftxprvpicf., sed Socrates non confidebat illo responso 
sed gaudebat: itaque iyey>i6ei verum est, non iireiroi6et. 

Nihil aliud est philosophia, ut scribit Themistius p. 32 D. 

tj iftoiutrte 6 eoii xxtx tI ^vvxtIv xv6pwira. Ut Graeca sit 
oratio scribe oftoiutrt? 6eu, non 6eov. Manarunt baec ex ce- 
lebratissimo Platonis loco in Theaeteto p. 176 B. ireipx<r6xi 
Xpil iv6iv$e ixelrre Qevyeiv oti tx%i<;x. (pvyh 5f bftoiw7i<; 
detp xxtx tI 2vvar6v. 

Insignem ex Platone locum ipsis verbis descripsit Themi- 
stius p. 33 A: (SovtySeU yxp o 6eo? — vtyvtoxftevoq ixeivov 
touto itxvtus xfteivov elvxi. Leguntur haec in Platonis Ti- 
maeo p. 30 A. ubi recte scriptum est outu Sjj irxv oorov viv 
ipxTov irxpxhxfiuv. Eadem scriptura apud Themistium exsta- 
bat, sed Dindorfius eam ex Codice Ambrosiano sic interpola- 
vit: outu $>j xx) irxv oo-ov viftiv hpxTbv. Pessime, nam neque 
copulae xxi locus ullus est ueque pronomini viftiv. In fine 
loci apud Platonem editur: irxpxXx(Zwv — xtvovftevov irXvift- 
fte*.$9 xx) xt&xtus eU t&.%iv xvto fyxyev J£ xtx&x? fiyvio-x- 
(tevos ixelvo tovtov itxvtus xfteivov. Melior est lectio apud 
Themistium servata ixeivov tovto pro ixsivo tovtov, non enim 
referuntur haec ad tx%iv et xrx^ixv, sed ixeivov ad xivoiftevov 
ir^ft.fte>.wg xx) xtxxtus et tovto ad eU tx%iv xvto viyxyev i% 
«Txl-ixs. 

Vocabulum barbarum recepit Dindorfius p. 33 B. ixaeTe 
ouv (i S — i%£veyxetv xuto etq (pu$ ■ — (txXXov *j ii-xft@>.u- 
vxt. Non minus barbarum est ii-X(t@Xuvxt a verbo ii-aft- 
(Sxiaxu ac si quis verbi il-xvxxicxu aoristum H-xvxXwvxt fin- 
gere vellet. Scribarum errores et Suidae stupor Buttraanno 
imposuerunt, quem incautius Dindorfius secutus est. Di- 
xerat Aelianus apud Suidam v. "Ei;vi(tfi}.uo£v, iiUftfihwTo 
5« vi ivvotx rij? 6eoavXix<; Tq5 xvooiu x-jroo-QxyivTOi; xvtou, quod 
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sumserat ineptus scriptor ex iocis Aristophanis in Nubibus 
vs. 137: 

kx) (ppovTtT if-yf&fihuKXs i^evpYifiivviv. 
et vs. 139. 

xXX 1 elni fioi to rrpxyfix tov^yi fi (3>.u fiivov. 
sed eadem verba iterum a Suida apponuntur v. "Hfi(3>.u sic: 
"Hfi(3>.u: TrxpxXoyu? eU 7ripx<; yi%(>yj. ol $e o-itxo-xfievoi rx 
iy^eipiHix tovtov x7rio-(pxf;xv. kx) i^fi(3>.u fih y/ evvotx rij? 
OeovvXixt; Tcp ■ xvoviu , iirxvcjxvTo Te tov teovt; ol AeMpoi. Ar- 
ripuit haec Buttmannus in Gramm. Gr. § 114 ut doceret 'A/tt- 
fihio-Ketv habuisse aoristum secundum vifi(3>.u et i%yfi(3>.u, et 
attulit e Polluce II. 7. xfi(3\uvxi, cui Dindorfius addidit 
Themistianura i%xfi(3>.uvxi, quod in uno Codice pro vulgata 
it-xfi(3xu<Txi repertum est. Apud me satis constat meras esse 
istas scribarum hallucinationes , quae stupidum Suidam facile 
decipere poterant, sed Buttmannos et Dindorfios decipere non 
debebant. Duplex fertur scriptura eodem teste Suida i^fi- 
(3>.uto et H-yfifiXu, altera omnes habet numeros veritatis, 
nititur certa analogia, certissimo Veterum usu, altera cum 
ratione et usu Graecorum apertissime pugnat. At lemraa 
"Hfi(3>.u diserte docet Suidam legisse in suo libro i&fifixu. 
Fateor, sed nihil est tam absurdum quod Suidas concoquere 
non possit et nemo saepius et stultius quam Suidas vitiosis 
librorum scripturis habuit fidem. Ne longe abeam considera 
mihi haec ipsa: "Hfi(3Xu: TVxpxXoyui; eU iripou; yi%Qy,. Ain 
vero? vs evvotx tc? xvocriu i!-ypi(3>,u est j$ evvoix ifxpxXoyuc; eU 
itipxt; -^%^1 Imo plane contrarium, irrita facta erat, ad 
nihilum reciderat, ut illud Tpxypcx Tov&ftfihufisvov apud Ari- 
stophanem et alio Aeliani loco apud Suidam v. 'E^^/3Aw- 
crev: — kx) ovk i%i\ fi(3\uT0 ot % iXxic,, xvt) tov xTeXijs 
iyiveTO. Recte hoc quidem: v\ i>.7r)c xTeXvic iyiveTO, et 
eodem modo jj Ivvoix tu xvocriu xTeXviq iyiveTO ab illo sic 
fuerat expressum: i%y fi(3>.UT0 Vs $ evvoix t$ xvoaiu. In 
loco Pollucis non est plus praesidii quam in Themistii Co- 
dice. Verbum erat olim obsoletum et usu populi exemtum 
xfi(3xio-Keiv et i!-xfi(3>,io-Keiv in quo impune peccari poterat. 
Quoties in eo verbo peccatum est vel apud unum Hesy- 
chium, veluti \x\.''Kfi(3>,vo'Kei: i^xTrKol pro ' Kp(3>.io-Kei: igxpc,- 
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/3Ao7, et in 'Af&fihuSplStx: rx i^\f7ri\u i&ivx %(i$pvx pro 
H-y(t,(Zxu(iivx , et in *E£#/ct/3A£/3f /: hx<pSti'ptt , denique in 
'EZxvxfikovittv: txTiTpa<rxo(itv pro 'Et-xpfikov/Aev ipsius He- 
sychii turpi errore qui quum glossam Euripideam GEAM- 
BAOTMGN e noto loco Andromaches, xx) vySvv i%x(i(i2\ov- 
(itv, in suam farraginem reciperet pro AM alias res agens 
ANA supposuit. Themistius sine controversia suum O-xpt,- 
fihmxi a Platone mutuatus est ex Theaeteto p. 150 E. rx rt 
Xoivx H-yipfihuvxv xx) rx vk iftov (ixitvSivrx xxxag rpi- 
(povTt$ xiruhtaxv. 

Veram lectionem ab optimo Codice servatam non agnovit 
Dindorfius p. 33 C: tv oihx oti %xXtiru<; xv fit i%ivpoiT t 

£1 Tt%VX%U XX) <TXfVUpOV(iXl TTtp) TiJV ?.it;tV. Pro i^tvpOlTi eX 

Ambrosiano affertur H-tptiTt, quod verum esse apparet ex 
loco plane gemello p. 315 A: ust pxdiug xv (it it-xyo- 
ptvottv il trxtvupovfixi xx) re%vx%u 7rtp) tov voftov. Habet 
enim i^xyopevu futurum iSjepu , ut diligenter ad Isaei Orat. 
II demonstravimus, et plane idem utroque loco Themistius 
ita dixit, ut illic daret: ot$x oti (ov) %x/\nru<; (it i^tptTrt, 
hic: pxdlus xv (a i%xy opevoiev. Perspicuum, est eum 
verbo i^xyoptbav tivx uti quo sensu Veteres xxrxyoptvav tivo? 
usi erant, quos Themistius imitatus est p. 147 B. eVw? (ni 
(iov xxrtptTrt Trpog tovs xixv <ro<pov<;. 

Alias res agens Dindorfius p. 35 C. optimam lectionem 
abiecit ut pessimam reciperet. Nam sensu vacuum est quod 
edidit: wo-irtp ovV xv vovq ovli viliovii <rvvix6ot rx #AAo- 
txirx' xv yxp ro tTtpov tvSxx^j XXTXtpSivtl to tTtpov. In 
aliis libris est: ouds ydovvi vvvtX&oiTtfv #AA' oirui xv to trtpov, 
unde nullo negotio elicitur Themistii manus: ovV xv vovs 
xx) fiovii <rvv ekQoirviv, «AA,' oirov xv to trspov svixhq 

XXTX(p6ivtl TO tTtpOV. 

Eodem modo peccavit Dindorfius paulo ante p. 35 B. ubi 
recepit rb <pt/\oxtp$t$ rt xx) <ptXo%pti (t&risov prae vulgato 
<piho%pt(Jt,xTov, sed neque <pt/\o%py(iXTi<;ov Graecum est et sequi- 
tur Themistius, ut solet, Platonem in Rep. IX. p. 581 A: xx- 

\ovvTt<; xvrb <pi/\o%p>i(iXTOv xx) <Pi/\oxtp%t<; SpSS; xv xx7\oT(itv. 
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Scribis, non Themistio, imputandus est barbarisraus qui 
legitur p. 39 A. xvTtfiedtsxfievog irpot; to irovovfievov xipxg 
tm fixiriXeT. Laborare enim ■xovftv dicitur, non noveloQxt , quara- 
obrem ttovovv pro irovovfievov rescribendum est. Male utitur 
hoc ipso verbo Themistius p. 150 A. ubi dixit xx) oaxt {ni- 
tetg) y.tficp iwivsaxv. Atfiu irovsTv pro fame laborare Latino 
magis more quam Graeco dictum est, et forma iirivsax, ut 
icpipeo-x et e7To6s<rx, solis Graeculis usitata fuit, nam Veteres 
summa constantia stovvjg-x, icpipvjo-x et sTroiytrx dixerunt. Re- 
currit vitium idem p. 16 C. ubi est irovscxv to <txsXo?. 

Vitiata est constructio loci p. 41 A. r£ yxp slvxt toix^t^v 
a-eftvuvst tov ipyxo-xftsvov. Subiectum verbi trspvvvsi ex pro- 
xime praecedentibus repetendum est >J irihtq )J ypsTipx. Ita- 
que scribi oportet t£ yxp shxt toixvtvj, non toixvtv\v. 

Non inutile est animadvertere annotationem quam adscri- 
psit Graeculus nescio quis ad Themistium p. 41 B. ubi scri- 
bit duas res esse qme gratiarum actiones gravwres reddant et 
insigniores , primum si in magna hominum celebritate, deinde si 
ex animi sententia candide sincereque agantur, uv to ftsv nepi- 
(pxvssspxv TVjV evirotixv, to Vs ccvvtoittov xxTxvxevx^ei T>jfl/ 
xfiotfiyv. Ad haec igitur annotavit olim aliquis ad evwotixv'] 
oJftxt II xpslTTOv sJvxt veptcpxvssipxv t\v svcpyftixv s)irsTv. 
Haerebat in svirotixv et suspicatus est melius evpvifiixv quam 
evirotixv loco convenire, sed fallitur et est haec irxpxhopOuo-tg, 
quam locus recte intellectus respuit. 'H svirotix enim est Prin- 
cipis, jj Ve xfiotftt, nempe rifc svirotixg, est civitatis gratias 
agentis. Poterat hoc ipsum addere tyiv tov (ZxviXiui; evirotixv 
et ty\v T>ji irixeus dfioifiqv, sed nihil erat opus: qui hoc 
agebat facile ita accipiebat. 

Negligenter admodum editur p. 42 B. xpx vfiTiv o %opoq 
ovto$ tuv A#;S«Aou "boxsT irxpxir).Yi<rio$ , uv ixeTvos, u$ cpwtv 
"OfiYipoq, vio-xvio-sv iv Kvuo-o-cp tj} 'Apixdvyn Mirum est neminem 
adhuc emendasse r# A«;J*A«u — , ov ixsTvo? xts. 

Non debebat punctum temporia dubitare Dindorfius p, 44 B. 
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ubi edidit 6ix Ve, u fixo-ibev, rbv xyjpuxx, et p. 146 D. 6ex 
yxp Ixi-yjv xx6" exuryjv, quin barbarum 6ex in 6ix<rxi esset 
refingendum. 

Similis barbaries ultro a Dindorfio invecta est p. 50 D. 
Iv ftovu ixelvu t<j5 %upiu, ev $ 6iyoiro xv rtf xurou (tou 
6eou) xx) xvri^x^oiro , non est enim exemplis opus ut demon- 
strem 6iye~tv Graecum esse, non 6iyh6xt. Quum in caeteris 
esset xia6otTO Dindorfius ex Ambrosiano 6iyotTO festinantius 
recepit, nam verum est 6iyoi re xv rtf xre. ut paulo post 
p. 51 C. 6iyelv re xx) ixopet-xaOxt. 

Platonis indicio tollendum vitium est e verbis p. 50 B. 

evetXvi ftivov %eipxf re xxi noixf nixoif re xx) xpvxxhiv, 
ubi pro ivetXvtftevov corrigendum est ivetXtyftevov. Sumta enim 
haec sunt e Platonis Symposio p. 220 B. lveti.iyp.kvuv 
rovf izSbxf e\f irlhovf xx) xpvxxfixf, quae attulit hinc Pol- 
lux X. 50. Eodem verbo iterum usus est Themistius p. 57 B. 
ypxftftxrx xp%x~x fivaau hevx~ iveiXiyftevx. 

Edebatur p. 51 B. o't <r<po<$px eirtdvftovvref roTf Iftftxatv xre- 
vtaxt e\g rbv 6eov (rbv 'y)\iov) , sed Dindorfius ex Ambrosiano 
substituit %pbf rbv 6eov, quod sine controversia louge deterius 
est. Compendiorum usu factum est ut eU et wpbf tam saepe 
misceantur. 

Soloecum est quod editur p. 51 B. xx) ftv) Sva%epxivy)Te 
iie) rip kiyu, imo vero tva%epi.vy)Te, 

Ubi laudat Themistius Constantium quod scripta Veterum 
longo situ corrupta in bibliothecis publicis reficienda curave- 
rit p. 59 D. dixisse non potest T«vTas rx ftvy/ftxrx virb fit- 
xpiiif x6epx7revaixf hxppuevrx, sed uirb ftxxpxf x6epxireuo-'tXf. 
Est operae pretium audire quid de veteribus ac novis libro- 
rum exemplaribus scribat: ipyxfyvrxi uyuv rxurx rx epyx — 
ot r~g KxSftou xx) WxXxftyjiovf re%vtjs itjftiovpyo) , oi ixxvoi 
el"i rbv vovv fteroixi^etv ix -xxKxiou axijvovg ixreryjxorof eif 
xprntxykf re xx) veoupyov. Notabile est etiam quod continuo 
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addit: mox, inquit, novam vitam publice accipient Flato et 
Aristoteles et Demosthenes et Isocrates et Thucydides. Et 
horum quidem exemplaria, etiam si in publicis bibliothecis 
non satis integra servarentur, propter suam ipsorum prae- 
stantiam apud privatos cives diligenter custodiuntur et con- 
servantur: sed ctrot ivxioi re ixsivwv — rovrovg (Sti^srxt dvy- 
rovs ovtxs xSxvxrovs koisIv Yj fixo-ihiws irpopi^stx, irohKove 
pcsv 'Opcvipov inrotyyirxs xxi vswxopovs, wcAAcy? 5« 'Hfftfficv Sspx- 
irsvrxq , quae de Commentariis Veterum in Homerum et Hesio- 
dum accipienda esse videntur. Quod statim sequitur slQos 
xvxpiifiov ip%xixs voQixs — ipisv^vov ts yfy xx) I?/tjjAov 
iv T<jS %pova iv gxotu xxTopwpvyiMsvov, expuncta praepositione 
legendum i%irvi>.ov tcJS %povu, quae verba ex Herodoti prooe- 
mio desumta esse quisque videt. 

Elegans compositionis forma a scribis obliterata est p. 60 
D. txvtx yxp xtrxvrx, olftxi, rvpfit} xx) <!%\o<; xx) fixvxvrtx 
xx) ip%x7x pcsv tx SsxpcxTX, i%ps7x Se rx ixovo-fixrx. The- 
mistius dederat i%ps7x pciv — i%pe7x $i. y Kp%x7oe et ip- 
%x7ov contemtim in iocosa oratione ponuntur de iis homi- 
nibus aut rebus, quas longe longeque hominum post nato- 
rum sollertia vicerit, ut antiqua novis opposita sordeant ac 
paene ridicula videantur. Sic ipse Themistius loquitur p. 116 
A: "0/Jt.iipos Ts ws soixs xixv xp%x~toe "v MsvsoSsx 6xv(t,x<Xuv, 
nam nihil erat Menestheus ad novorum tacticorum singula- 
rem sollertiam. Saepe ip%x7oe eo sensu legitur apud Comi- 
cos, saepe apud Flatonem, quos sequiores imitantur. Deri- 
dens patrem iilius qui novam Socratis sapientiam imbiberat 
in Nub. vs. 1469 ita dicit: 

iSou ys Aix irxrp~ov we &p%x7os et. 
et sic apud Flatonem est in Euthydemo p. 295 C. ip%xt6rs- 
pos sl tov 2sovtos. Sed non cadit huiusmodi notio in locum 
Themistii, qui adiectivo eleganter repetito dederat: i%ps7x 

fiSV TX SsXflXTX, i%ps7x 3£ TX iKOVfffiXTX. 

Laudibus extollens Iovianum Themistius p. 67 A. ita dicit: 

iyvwxws OTt riiv fixvikslxv ipertje virspo%*iv vo/uslov ovx svtv- 
%ixe xxt rbv "Iqxairou AxpsTov fttxpiv iitiQnptxe eie ftsyx- 
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XoirpiTrstxv x(toi@~s. Respicit in his historiara Darii et Sy- 
losontis narratam ab Herodoto III. 139 et inde a Themistio 
repetitam p. 109 D. Hanc igitur Darii liberalitatem tanto 
intervallo Iovianus superasse dicitur ufprae illo Darius (itxpbg 
esse videretur : hoc enim , ut nemo nescit , significat rbv A«- 
peTov (tixpbv xnetyvivxt;. Sed non constat sic loci sententia, 
quia nemo Graecorum umquam hominem illiberalem et an- 
gusti animi appellavit (/.ixpov. Mixpoq semper de statura di- 
citur, ut iam apud Homerum: pnxpbg (iev sv\v Hi/xxs x>./\x 
P&XVTfc • Itaque yaxpov mendosum est. Quid sit rescribcn- 
dum optime docebit Themistius ipse, qui sua repetere solet, 
et si quid ei lepide et scite dictum esse videtur, iterum 
tertiumque apponit. Laudans Theodosii liberalitatem p. 462 
Dind. scribit: rb 5« xx) rol$ xpfaxvixi ^evthlai tovvxt "Bu- 
psxv — rivx 'A/\xt(3ix^v ov% virspfixivsi; rivx Kiftuvx ovx 
xirotyxivei Zfitxptvyv; Notum in fabulis Menandreis nomen 
'Lpitxpivvit; hominis illiberalis et sordidi, quae res indoctiores 
fugiebat. Maius enim pro 'Zfjt.txpivviv , quod quale esset nou 
intelligebat , substituit aiitxpvvsiv sine ullo sensu. Hem Cri- 
ticum ! Eadem chorda olim oberravit Graeculus , qui quum 
in suo libro reperisset AxpsTov Xfttxpivyv X7ri<p^vx? vulga- 
tam scripturam de suo supposuit. 

Prudenter admodum et sapienter disserit Themistius p. 67. 
B. unicuique licere oportere ex animi sui sententia colere 
Deum neque religionem per vim imponi debere ov irxvrx 
svesi r$ (3x<ti/\s7 $ix<tx<j6xi rov? vnjxoovg «AA* fetv x rijv xvxy- 
xvjv ixiri<psvys xx) xttsi/\~<; fet xpetrru xx) STrtrxy/ixrog , 
uvirsp — i) vrsp) rb 6s7ov sv/\x(3stx. Verissimum est quod 
addit: si yxp ovVs <xo) , u (3x<ji>\s~, Svvxrbv xxrx ^txypxpipt.x 
(ex edicto) svvovv shxi rbv (ii) rovro svhodsv irpoxipovpisvov, 
iroiru yt,x/\/\ov svesfiij sivxi xx) deoCpttfj ypxpiptxrx xvSpinrivx 
^s^torx? xx) sirixitipovg xvxyxxt; xx) xvisvij (top(toXvxe~tx. et o 
rov 6sov v6(jlo<; xxivviro? (tivet rbv irxvrx xiuvx, xirot.ehvvixi 
rv)v exx^ov t\iv%v\v irpbg vjv oisrxt blbv evos(3sixt;. Deinde ne- 
gat principem conscientiae humanae vim inferre posse, «AA« 
rb (uv o~u(tx x^siq xx) XTroxrsvsig, xv ovru rv%y, inquit, 
4>v%ii Ze o)%v]o-erxi, in his mihi xf-en; semper visum est labem 
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vitiumque concepisse. Quid est enim, quod princeps dicitur 
posse to crupx xyetvt Reponendum esse censeo eip^en 
pro x%eu. Corpus, inquit, vinculis conatringere poteris et 
vita privare, sed aniinus Jiber evolabit. Comparari potest 
locus p. 72 D. r/Plaionem vendidit Dionysius, Nero Musonium 
relegavit, Domitianus Apollonium Tyanensem in vincula coniecit." 
elpye rbv ex Tuxvuv o xbeXtyoxrivoq. 

Admonuimus iam antea p. 69 C. pro o'i S« 'oTrhi^ovrxt 
emendandum esse ro^xZpvrxi , tum male Dindorfius edidit, 
ci (ih irxpx ro ff&px ro ffov etcri rerxypevot, quum retinere 
deberet vulgatam ire p) rb <rupx, quod de sateUUibus proprium 
est et perpetuum. 

Vitium conceperunt haec verba Themistii p. 72 D: xx) 

rouro ouv xxxuq $ rpxyu&ix xx) irpog ye ert xxxtov orxv Sebv 
AfVjj ri)v rupxvvitx. Themistius enim non scripserat debv sed 
loroSeov heyi/i rviv rvpxvvfix. Quomodo hoc demonstrari po- 
terit, dixerit aliquis, qiioniam utrumque nobili loco Euripi- 
deo nititur. Scilicet Seov appellavit tyiv rupxvvftx in Phoe- 
nissis vs. 509. 

xqpuv xv exSotii vjXlou irpbs xvrohxs 

xx) yvis hepSev "buvxrbs uv $px<rxt rxbe , 

tviv Seuv [isyisviv «V 2%eiv rupxvvtSx. 
Eandem hiSsov dixit in Troadibus vs. 1169: 

yx(/,uv re xx) rfc \<toS eou rupxvvtZoq. 
Itaque quum utrumque luculento Euripidis testimonio stabi- 
liatur satius esse putes nil mutare. Dicam quare mihi con- 
tra videatur. Themistius enim locos Euripideos, quos illic 
reprehendit, non ipse ex Euripide sumsit, sed a Platone 
accepit, cuius locum ex libro VIII de Rep., ut solet, de- 
scribit sed ita ut quae Plato ironice laudet ea ipse serio 
reprehendat. Dubitare non poteris si utrumque locum inter 
se compones. Themistius dixit p. 72 C: EfymSijs — 7?oiyffx$ 

~Lo<po) rupxvvot ruv aotyuv auvouffix, 
oux v\v olpxi irou ttuxvijs ttxvoixs. Platonis verba sunt de Rep. 
VIII. p. 568 A. oux erbs % re rpxyu~hix o?.ue aoCpov foxei 
elvxt xx) b Ey/J/Tr/Sijs hxCpipuv iv xur%. — ort xx) rouro 

17 
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tuxvjJ? Stxvoixe exofievov sQOtyZ&TO &$ &P& <roCpo) TU- 
pxvvot tuv croCpuv o-uvouo-ix. Addam et quae continuo 
sequuntur ut mendum eximam : xx) tleye SijAcv oti tovtovs 
stvxt [tovg] trocpovs ols S-vvesiv, ubi expuncto articulo legen- 
dum TovTovg eivxt troCpovs ols ^vvesiv. Lepide Plato admonet 
Euripidem dicere tovs irep) tov 'Ap%i>.xov, quocum esset una, 
troCpous sivxi, non eivxt {rovg~\ trocpovs, quod sensu vacuum est. 
Quod Plato statim addit : xx) us IvSSeov ye tviv Tvpxvvitx 
syxuftixc^si , id Themistius sic expressit: kx) irpos ys ert xx- 
xiov otxv \<s66sov hey% tJjv Tvpxvvtix, ut nulla sit dubitatio 
quin teodeov vera scriptura sit, non 6sov. 

Kecte et xttixis! scripsit Themistius p. 73 A. o ti 7rsp 
xxpotxtov T>fe troCpixi; , et sic Veteres constanter dicebant 
o ti irsp ioS^ov, o ti irsp o<pe hos , o ti Trsp xvios , et Eupolis 
de Pericle: 

o ti irep xeCpxhxtov tuv xxtuOsv viyxyes. 
Itaque aut Themistius ipse aut scribae peccarunt p. Gl B. 
ubi est o ti xv6os tuv 'EMyvuv. 

Vitiosum est quod editur p. 79 A. osig ^v, nxpiti<ri tovs 
*A*.ux$xs xiroirXvit-ix. Supero aliquem non vxptyfii tivx Graece 
dicitur, sed Txpepxoftxt, Itaque legendura irxpet<rt pro irxp- 
ivivi. TJxpeipi futurum esse Themistius et aequales non ac- 
curate sciebant neque firmiter retinebant. Itaque nonnum- 
quam eifit cum compositis usurpabant more Veterum pro 
futuris, saepius etya et epxofixt dicebant promiscue, quasi ni- 
hil interesset. Sic dixit p. 73 C. de coelo hoc descendit suf- 
fragium, xvu6ev xvtvi xxtsktiv vi \pij(pos , pro xxTepxerxt 
rectiusque xxTxfixivet. Ylxpqst pro superabat legitur p. 99 A. 

Repone futurum pro praesente p. 82 A. t!s ovx x 1 <r % v v s- 
txi Xonrov — sxcrix^eiv irpos tov uSsXCpov vfixg opuv Tyiv yijv 
oKviv — xpotpyT) Stshofisvovs ; vel solum y.onrov additum demon- 
strat xi<rxvvslT»i pro xltrxvveTxt restitui oportere. // Quem non 
pudebit posthac a fratre suo dissidere" cet. 

Pervulgato aequalium vitio Themistius utitur verbo cppoveTv 
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pro fciyx CppoveTv, magnos spiritus gerere p. 82 B. YlXarxuTg 

i<Pp6vovv oti rijv %upxv irxpi<r%ovro — , fifteTg V ov <|)pav>j- 
irofiev ort vftTv 7rxpe<r%6f*e6x to Dixrpov rijg <roCpixg; 

Vitiose repetitus articulus est p. 83 A: irXelovog &%iov rl 
xrycrxtrSxi rx xyxix rov \tov\ xexrvifiivov (&e!%u TOiijrai. Par- 
ticipiura sine articulo significat iTretixv xsxrvjftivog yg vel $ rtg. 

Post pauca p. 83 B. duo menda eximenda sunt ex his 
verbis: £vrv%i<g£pov 2« — rov xxisXsTv tov ovtx xoivuvov rifc 
ap%fc to 7rpos)\i<r6xt rov xoivuvvjvxvtx. Assumere impe- 
rii socium dicitur 7rpo<rxipsT<rdxt , non TrpoxtpsTsixi, et participii 
futurum requiritur rov xoivuvfoovrx , non. xotvuvv)<rxvrx. 

De bellis servilibus dicens Themistius p. 86 D. de servo- 
rum ducibus haec verba posuit: iv xxxpeT tpo0£po) xxrisyo-xv 
ov (x6vov irpeo-fivT xm ovhe spxryyoTg ruv irxXxi 'Puftxiuv 
x/\/\' %Htj xxt virxrotg. Non senibus , opinor, et praetoribus 
populi Romani eos metuendos fuisse dixerat, sed legatis prae- 
toribusque. Itaque scribe irpea&evrxTg pro 7rpe<rfivrxig. Graeci 
Romanorum legatos modo virospxryyoug appellant, modo irpe- 
<r(3£vrxg, 

Saepe Themistius Xenophontis locos imitatur, veluti p. 87 
A: xX/V oi irvp irviovt eg , oi MiiptticiTov %xheirurepot 'Pa- 
fixioig — virb ftx/\tjg sxpvirrov rxg ao-iri%xg. Ut solet sua 
repetere iterum dixit in Orat. 34 p. 465 Dind. xx) vvv xpotr- 
ix<riv o't Trvp TTviovr eg , oi rov 'Avw'|3« %x/\sxurepoi 'Pa- 
fixioig, vifLepoi xx) %eipo^6eig. Flosculum hunc decerpsit ex 
Xenophontis Hellenicis VII. v. 12: evrxvdx £»> oi irvp irvi- 
ovrsg, oi vevixtjx^reg rovg Axxthxiftoviovg, — ovx itiif-xvro rovg 

1T£p) TOV , Ap%i'SxfiOV. 

A Xenophonte etiara sumsit Themistius formam iriirxfixi 
pro xixrvifixi, qua nemo Atticorum utitur, sed Xenophon a 
Doribus et Ionibus acceptam crebro usurpat. Hinc Themi- 
stius dixit p. 265 D: xx/\bv Ts xx) <pi/\o%pv<rw rviv biiov tts- 
7rx<r6xt y @x<rxv'ttyv<rt rbv %pv<rov , et p. 274 A. upeXifturepx 
xvtx re xvroTg xx) roTg irejr xftivotg. Ilsirxftivov solet a 

17» 
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Graeculis in •Keitxfi.ft.evov depravari, ut itoXvitxftovog in ito- 
hvitxpt.ft.ovoi;, similiterque alia fainc nata. Notabilis est The- 
mistii locus p. 307 A: xvdpuitov tJvxi o-itov^xlov Xsyofisv oii 
rov itoXXovi (iiv xypovg itoXXxt; 3£ olxixg itsit xfiivov, ubi 
Harduini Codices iteitxfifiivov exhibent, et Ambrosianus A. 
xexrvifi.ivov , id est antiquae scripturae interpretamentum. Saepe 
factum esse videbis, si hoc ages, ut liber Ambrosianus, qui 
unus omnium optimus esse perhibetur, multo deteriores et 
pessimas scripturas servet, quas Dindorfius subinde festinans 
in textum admisit, cuiusmodi est quod recepit p. 308 A. 
siyetv 5f tivvxrxt (to rei%lov) xx) <;i%uv cppovpxg xsxQpiiti- 
rov?, unde nemo umquam quidquam sani extundet. Sanis- 
sima erat vulgata xx) Tv%tjt; Cpopocg (fortunae impetus) xsx- 

6(i^T0V?. 

Sine sensu ys interpositum est p. 89 B. (Sxo-iXix yxp 

&&10VVTX slvxi ItXVTUV , llteiTX S^XpVsToSxi 1tpX%xi yS (3x- 

criKixag x\a%pbv yiv. Emendandum videtur itpxt-xi ri fixo-i\i- 
xug, vel potius non emendandum sed ex aliis libris revocan- 
dum in suam sedem unde Dindorfius male eiecerat. 

Torvus et truculentus tyrannus a Themistio p. 90 B. ita 
describitur: ie) o-vyxexvcpug , xe) avvveCpfa , eCpeXxifievog 
rx$ icppvg, tv\v viuirviv ug n osfAvov fiSTiuv. Alienum plane 
est abs re verbum eCpixxeo-ixi , ad sese tratere. Ex ipsa rei 
natura et perpetuo Graecorum usu rescribendum esse censeo 
dveXxi/ievog. Dicebant enim de superbis rxg oCppvg ivxairxv , 
iitxipsiv et xvikxeaixi , ut apud Cratinum est xveXxrxts 
icppvo-t aefiviv. Quod dicit Themistius p. 114 B. ovVs (ZxSi- 
tyvat tx,<; icppvg iitvi pxoreg fixKKov ruv <; pxryy uv , 
sumsit ab Atticis Coraicis. Alexis Athen. p. 22A F. 
rovi fih spxrtjyovs rx? icppvq eitxv 75» 
ive aitxxirxg , teivov fiev iiyovfixi itoieiv , 
ou itxvv rt Sxvftx^u $i itporertfivifiivovq 
vttb rij? iriXeug pieT^iv rt ruv xXkuv (ppoveTv. 
ol rx? icppvq eirvipxirsi; dicuntur philosopbi apud Batonem 
Athenaei p. 103 D. 
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Haud scio an recte emendarit Dindorfius locum Themistii 

p. 91 A. ovV xv rov Aix Ivuq % xupudix rov tvjvixxvtx xiro- 
SpxieTv (scribe xiroSxpOelv) VTef-cikero. ov yxp xv Ttptetdev ip- 
yxsyptov rotx u pvX uv ^**"' xxxcp rij<; olxovpevw iy pvjyopii. Sic 
enim substituit pro lectione omnium librorum iypviyopuq, quam 
retinuerim : optime enim ad ipsum Iovem refertur , nam si 
vigilasset ovx xv TepteXbev xre. 

Nunc quidem proba et antiqua forma eypyyopus evasit ex 
librariorum manibus, qui quoniam ipsi ypnyopelv dicebant 
pro iypvjyopevzt , subinde veterem formam vitiabant : quod 
factum est p. 315 B. ubi male retinuit Dindorfius vulgatam: 
iyu (tevTOi iy ptjy opovaiv vpitv — xo-(ieve<;epov 'hixXeyot^v v) 
Xzo-fiu/ievot? re xz) vxvtiSxtiv, nara sine mora iypyyopojtv a 
Lobeckio commendatum recipere debuerat. Praeterea scribe 
zo-ftevescpov (xv) ItzXeyoifitjv. 

Pervulgatum Graeculorum errorem commisit Themistius in 
iis quae de Procopio scribit p. 91 C: xxtcitx iTi/ATevev ex 
(SxXxvetov iv x<riri$i xx) iopxrtu Teptiepztz Teptxei[i.evos. 
Solent Yeteres de cultu ornatuque corporis et de armis po- 
nere aut participium ex uv au * praepositionem iv. Perinde 
est dicere ex uv otXx, dupxxx ?#wv, x ,7uvx ' tpxrtov, %A«^*u3* 
ex uv > £X UV (iTotyitxrx et sim. atque iv oThoi?, iv dupxxt, iv 
Xtruvt, iv tfixriu, iv %A,#/at5J/, iv vTohvuizatv. Praepositio 
autem ita demum ponitur ubi cum rei natura convenit, id 
est de iis rebus recte dicitur quae corpus aut partem corpo- 
ris contegunt includuntque. Sequiores Graeculi temere mi- 
scent omnia *et ubi participio ex uv erat utendum ponunt 
praepositionem nil rei naturam curantes. Sic dicitur quis 
apud istos ikieTv iv !;i<pet , iv po^tpxix , iv pz(3$u , iv /3zxtvj- 
pix, sic igitur Themistius dixit iTOftTevev iv xvirlfo xxi lopx- 
riu quum debuisset dicere xo-irtbx xz) dopzrtcv %x uv > u * con * 
stantissime Veteres loquebantur. 

Procopius subdilivos quosdam ostentabat qui astutia confidenti 
partim ab Oriente, alii e Galliis se venisse et Valentinianum 
obiisse fingebant (Ammian. Marcell. XXVI. p. 322, 15). Eos- 
dem commemoraus Themistius p. 91 D. ita scribit eirz iirk- 
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<rsis rx %x>.siruTspx (w%xvYi(kXTx — tov? xyyi\ov$ roht; ix 
tuv Trpox^siuv kskov txftivovg xts. sed quia isti subditivi 
legati non videntur calce obliti sed pulvere conspersi venisse, 
satius erit non xsxovtxf&ivovs scribere, sed xsxovi(j.ivovg. 

De iisdem legatis post pauca haec addit p. 92 A: xx\ 

tovtovs >} irxvv irtssvstv i%pijv $ [?rxvv~\ Ss^ieSxt. Corrige 
TovTOig pro tovtovs et male repetitum irxvv expunge. 

Continuo addit: Xxfolv yxp ovx ivijv ov Ssdsfiivovs ov <tiu- 
iruvTxg ov sivovTXs ov (AnhuvTX? , xXX' irrsQxivovTo sxxqx%ov 
utxxovsxi. Notabant delatores ornnia, silentium, gemitum, 
surrisum: facile intelligimus, sed quid sibi volunt in ea re 
ol $s$i/tivoi? Delatores speculari non solent quid agant o'i 
$s$sftivot, et quae est ista coniunctio tuv Hsds/tivuv et tuv 
aiuwuvTuv , qsvovTuv , (isittuvTuvt Nil tamen reperio quod 
satisfaciat: videant acutiores. 

Interpolatus locus est p. 95 D. iirtttxv [«$] tx%isx xvpios 
yivyTxi, Expunge ug et locus habebit optime. Non memi- 
nerant Graeculi iirs) tx%isx et iirsiSxv tx%isx esse simul 
atque, ut primum. 

Intercidit praepositio p. 97 C. xvTixotys xx) xvtoc ov tov 

60$X>.[IOV TOV ixX0\pXVT0$ X>.>.X TV)i '■p v X%$ r *1 v QpXtTVTYITX, 

non est enim ulla controversia quin emendandum sit xvrsij- 
ixo\ps pro xvTixoxps. Ut enim proprie de oculo et figurate 
de aliquo vitio, petulantia, protervitate , superbia skkotttsiv 
dicitur, numquam xoittsiv , sic xvtsxxotttsiv necessario requi- 
ritur. Themistius nonnumquam ixxoitTsiv et iwixoirTstv ita 
inter se opponit, ut skkoxtsiv sit penitus exscindere, i%ixbitTsiv 
resecare aliquid et amputare, veluti p. 131 D. to fi.M irpoppt- 
Zpv sxxottt siv — #AA* iirtxo^ xvt xc tyjv xvQxhstxv <ra- 
%siv , et pag. 359 D. ov%) ovv sxkottt siv xvtx xstpxaQxt 
%piuv x[A)i%xvov yxp' x>.>." slirsp xpx [e'iy] iir ixStt siv ts 
xx) nrpxvvsiv , ubi deleverim slti natum ex sqq. €111. Plato- 
nis more Themistius s'nrsp xpx interposuit. 
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Vocabulum Graecis incognitum nescio quomodo irrepsit p. 97 

D. ixxc r o%evr uv , 'iKx; 'iiririuv. Reponendum est rof-oruv , 
qua sola forma utebantur omnes qui Graece loquebantur. 

Revocanda est ex Homero litera sibilans in his p. 98 C. 

S/a (pqffiv "O[ty,poc rovc /th xXhovc Seouc rpeirrovc eivxt xx) 
TrxpxppviTevc , imo vero trrpeTrrovc ex Iliad. I. 493. 

Non est sanum 7reipx<r&ijvxi p. 101 C. auSs rov yv)puc Tfi- 
pxcri jj v xi Svtrxohuripov , requiritur 7reipx6ijvxt expertum esse; 
iretpxaQyvxi est a iretpxfyiv tentare. 

Mendose et sine sensu editur p. 102 A: txvt^ rolvvv iya 
yt,x\t$x <pxiv,v xv ruv rvpxvvuv eivxt rovg (3xci\ixe Irt xr\. 
Cuiusmodi quid dixerit Themistius apertum est, sed non uno 
modo ea sententia restitui potest: namque aut excidit com- 
parativus ihfiiurepouc, evtixipovesipovc, evrv%esipovc, aut (quod 
multo simplicius est) elvxi in dtxCpepeiv est convertendum. 

Simillimus huic locus est in vicinia p. 104 A: rxiirvi fix- 
Xtsx ruv xXXuv re%vuv (ptXosotpixv ^ixCpe petv ireTTtssvxuc 
oti [u,v, xe%vive irpbc %i%xc xvdpuiruv xre. In talibus $tx<pepetv 
est praestare, praestantiorem esse. 

Levis error irrepsit p. 103 D. [ttxpx (tot <rvy%upyaov , u 
fixo-iheu, ev.Xoyvio- xtrdxt vzep iftxvrov, ubi scribendum ix- 
Xoyi<rxo-$xi, ut recte legitur p. 136 D. ev i%xpxe~i rexfiviptov 
exXoyitrxo-ixi t~c nep) txvtx iirtfteXeixc , et p. 184 C. xxi 
exhoyt^er xt e<pe%~c , et multis aliis locis. 

Dele articulum p. 106 A. "Svolv el<reX6ovroiv [roTv'] xiyotv e 
praecedente syllaba raale repetitum. 

Lepidum antiqui imperatoris dictum Themistius p. 108 A. 
male narrando corrupit : irxvv [iev yxp , oi/ixi , xxhuc xx) 
Tipiieoc b qpxrviyoc (ptXoiripu irxpx(2x>MV eU irh~$oc iiri%ei- 
pouvrt (livov eivxi rbv <ro<pov <;pxrviyiv * ' Kvtpec , ecpvj irpbc rovc 
irxpivrxc, ovtoc b xvvip ov^eir&irore virb o-xXwtyyo; re$opv(3v,rxt. 
Facit enim ut Timotheus contrarium quam quod dixerit di- 
xisse videatur. Nempe virb <rx?.myyoc re$opv(3ijo-$xi aut de 
imbelli et ignavo recte dicitur aut certe de eo qui truci 
classicQ non delectatur et mavult gallorum cantu quam clas- 
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sico excitari ex somno, ut est apud Polybium XII. 25 ex 
Timaeo: 3/aV/ xotfiufiivout; tov b"p6pov ev pt.ev rc? iroXefcu heyei- 
povtriv xl axXirtyye? , xxtx S£ tv\v elpvjvvjv 01 opvi$e?. Sed im- 
primis ignavi virb <rxhiriyyot; 6opv(3ovvTxt , ut apud Theophra- 
stum Charact. 25, b $et\b<; tov trxXirisov to irotefAixbv uvifi.ii- 
vxvto? xx6vifcevot; ev tjj axvivy ei7rev " A7rxy et; xopxxx?, ovx 
exvei$ tov xv6pu7rov vttvov Xx(3eTv (lege Xx%eTv) ttvxvx trvifixi- 
vuv. Apparet nihil esse a Timothei sententia alienius quam 
hoc dicere, qui ridebat philosophum de ea re dicentem cuius 
nullum usum, nullara peritiam haberet. Themistius huius rei 
notitiam, ut alia permulta, a Plutarcho sumsit. Audiamus 
igitur Plutarchum in Regum et Imperatorum Apophth. p. 192 B. 
Ev^xi/iovi^x? (rectius EuS«jt*/3«£ appellatur p. 220 D.) xxovtrxt; 
{pihoroipov hx}.e%6evTot; oti ftovot; xyx66? spxTvjyot; 6 <ro<po<; 
e<;iv, *0 fih hoyot; , e<pvi, Qxvpt,xq6t;, b Ve Xeyuv ov ■xepiae- 
axXirisxi. Descripsit eundem locum ex Plutarcho Stobaeus 
in Floril. 54, 65, ubi scribitur 7repi<re<rx^7rtxTxi. Eiusdem- 
modi est Pyrrhi dictum apud Stobaeum ibid. 54, 60: Uvppoi 
irpbt; tov v7ritr%vovfievov tx txxtixx "Sihxl-etv ev <Te irxpxTx^ei 
ovbeiroTe yeyovoTX ovx eCpvi $eT<r6xi xire pia x^ttixtov spxTvj- 
yov. Nbn poterat ea res melius et significantius quam illo 
verbo declarari et corrupit omnia Themistius quura pro irepi- 
<seax}.ici<STxi substitueret suum vito <rx\7Ciyyo<; Te6opv(3viTxi. 
Eodem verbo utitur Plutarchus in Marcello cap. 22 triumphi 
et ovationis discrimen sic notans: 7reft7rei te xvtov ovx cti 
tov Te6pi7TT0v (3e(3vixu<; ov$e Sxtpvvis e%uv seipxvov ovtle Trepi- 
tJXhiri^&pievot;, «AA« xeZfiq ev fihxvTXtt; vir' xvhvjTuv ftxXx 
irohXuv xxi ptvppivvis zetpxvov eirixsifievot;. Quemadmodum di- 
citur quis xvXeT<r6xi et xxTxWKeT<s6xt, \px^e<r6xt, xxTXXTvireT- 
u6xi et sim. sic quem tubae undigue circumsonant dicitur 
Tepitrxhirl£e<r6xt , quod in forti ac strenuo milite nihil minus 
significat quam i/7rb sxXirtyyoq 6opv(3eTtj6xt. 

Caeterum in eo quoque peccavit Themistius quod Timo- 
theum narravit talia ex pbilosopho audivisse. Vivo Timotheo 
ista sapientia nata nondum erat. Audivit ea et risit EuS«- 
pii<1x? b 'Ap^tixftov, ccSeXCpbt; te "Ayfios teste Plutarcho 1.1. 
p. 220 D. de quo vide Plutarchum in vita Agidis cap. 3. 
Is per aetatem potuit audire Stoicum talia irxpxtofyhoyovvTx , 
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et (ut ex priore Plutarchi loco apparet) solebat si quando 
Athenas venisset Xenocratem et alios philosophos audire. 

Mirifice placet Themistio verbum xxiaxoftxi ponere eo sensu 
et ea compositione , quae Veteribus omnibus inaudita est. 
' Axfoxoftxt apud Veteres, ut saepius observavimus, passiva 
forma est verbi xipeTv quum dicitur de eo qui aut urbem 
cepit aut reum damnavit. Dicitur elhe tjjv iriXtv et $ iriKtc 
exKu, et sic eiXe rbv (peiiyovrx et o (pevyuv exXu. Praeterea 
KKio-y.oii.xi ponitur pro Kx(tf3xvo(txi de eo qui in furto aut 
adulterio deprensus est, exKu xXiirruv , (tot%evuv exXu et sim. 
Apud Tbemistium xXfoxoftxt ponitur pro ipu vel iwiOvftu , 
et quemadmodum Veteres dicebant epxviijvxi rtvoc et iirtSv- 
(tijo-xl rivog , sic illi solemne est dicere xXuvxi rtvoc. Dabo 
pauca quaedam sed luculenta exempla. Pag. 109 D. AxpeTov 
iiretivi rv)c %Kxftvloc xhivrx {foSero, ubi xXovrx nil nisi 
cupidum significat, iirtSvftovvrx vel ipuvrx. Hoc ipsum ipuvrx 
in aliis libris pro xXovrx legitur ex interpretamento. Pag. 
44 D. scripsit: vvv irpurov efoip%eTxt (txprvc r*)c xpervic iXeti- 
Sepoc kx) xvviroirroc , ov ovx est ^evioftxprvpixc eXeTv xK^ oiiie 
ypxipxoSxt ue %p*iftxTuv exXuxuc vj tivvxfteue iQtiftevoc i$u- 
pno-xTo iirxivovc ovhev irpoo-itixovrxe. Non sine indignatione ista 
describo : summus adulandi artifex ad blandiendum potentio- 
ribus natus se unum impudenter iactat incorruptum veritatis 
testem prodire. In loquendi usu non semel impingit: ^pevio- 
ftxprvpixe eXeTv nemo umquam probatus scriptor dixit, sed 
\pevh*o(txpTvptuv et %pv\(txruv exhuxuc pro %pvtftxruv yrruv 
dictum prorsus ab Atticorum loquendi consuetudine recedit. 
Quod enim illi dicebant 'v\ttu eivxt et vjTTxcSxi rtvoc , impri- 
mis %pvj(txTuv et xipiovc, id ille xhfoxea-Sxi tivoc appellare 
solet, xXuvxi vel exKuxivxi %pttftiruv vel Supuv. Pag. 48 C. 
scribit: eroiftov e%ei rv)v xirixxvatv ov irpb ruv xXKuv exKuxe, 
id est unusquisque ea re parata fruitur quam prae caeteris 
appetit, nihil aliud enim est ex\axe quam iiriSvfteT. Pag. 76 D. 
T»js Qvveue hxKuxor x est yittu Ivtx, indulgentem. Pag. 
83 B. b KuvsxvtTvoc exKu rije xxXXiiriXeuc est v)pxoSvi, captus 
amore est. Eodem modo dictum est p. 106 A. tvoTv efoeKSiv- 
roiv hiyotv ftxKXov exXu tov (rbv adde) vovv olxeTov i%ovroc 
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i? tov tx pypoxTx. Discrimen inter Atticum et Themistianum 
dicendi genus imprimis apparet p. 116 C. >>xQs7v eveqi "hupuv 
xXovtx. In Attica dicitur ^upuv xXuvxt qui iudicum sen- 
tentiis damnatus est quod contra officium ac fidem dona ac- 
cepisset , id est largitione corruptus esset. Apud Themistium 
"hupuv x>.uvxt est ^upuv %ttu yevi<rSwi et uno verbo lupo^o- 
xtj<rxi. Ineptissimum omnium est quod scripsit p. 123 B. ubi 
princeps dicitur philosophum senem colere o\>% oti to <ruftx 
ippuTXi — «AA' oti 7rph$ Txq Mov<rxc xvtov %svxys7 xx) tuv 
tspuv tovtuv TXftixc ffi 5;i tovto xvtov xxt xxpxc sxXu- 
xsv. Quod enim sxXuxev xvtov dixit de amore quo senem 
magistrum princeps prosequebatur ferendum est, sed quod 
addidit Homericum xxTxxpxc de urbe dictum quae per vim 
expugnatur, id vero absurdum et intolerabile est. More suo 
dixit Themistius p. 129 D. ov&s tov xxXkovg tuv pyfixTuv 
sxXuxxg xWx tov xoo-fiov Tijc %ixvoixc , et p. 168 D. tov 
xx>.Xovc ov irpooTOv sxhuv, et p. 252 B. obVs sTxipituv sx>.uc, 
et p. 276 D. 6 21 (pi>.oc <ro) ptovu irpo<re%ei tov vovv kx) <rov 
ftovov tjXu. et p. 302 D. el /tovoc vpuv sx>.uv syu , ubi 
sx\uv planissime idem est atque epxsfa iysvofiviv. Contra 
p. 7 B. Ipyijc xxitrxsejdxt est yTTxeixt , %ttu elvxi , cuius 
contrarium est xpsiTTuv opyijc et Spyijc xpxTeiv, sed pro xpsh- 
twv etvxi Themistius ov% x>.i<rxstr6xi usurpat, veluti p. 8 A: 
irolxi Ve aufixTuv (lege <tu(i.xtoc) tfovx) uv ov% xhitrxeTxt 
euCppoo-vviji; id est uv vutppoavvy xpshTuv tei sive xpxTs7; In 
his omnibus vides Themistium verho x>.i<rxs<r6xt genitivum 
addere, sicuti additur verbis ipxv, iirt6v(ts7v , y>,i%e<x6xi , opi- 
ystrSxi , vjTTxtrdxi similibusque : nonnumquam tamen viro tivoc 
x>,i<rxe<r6xt dixit nullo significationis discrimine, veluti p. 42 C: 
virxp%ei Ts iyxxX>.uiri%e<r6xi <ro) f&sv vtp* oxoixc exX uxx$ , t^ 
Ss v<p" oiroiov <rirovhotZ,sTxt , et p. 91 C. irpo%eixvvvxi — %peuv 
xiroxoirxc, yv[C xvxtixtrfiovg — irixpx te>.ex<rfiXTx to7c viro tov- 
tuv xy.i<rxofi.ivoi!;, et sic alibi saepius. Idem plane apud 
eum denotat tovtuv x>.i<rxof4,evoc et viro tovtuv, scilicet rov- 
tuv spuv , siri$vfiuv , ifteipuv , sed utraque haec loquendi forma 
alienissima est ab antiquo et sano Atticorum loquendi usu. 

[Continmbilur.) 

C. G. Cobet. 



